Sygn. akt IV CNP 147/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi powoda

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powddztwa Z. E.

przeciwko Spoétdzielni Produkcyjno - Ustugowej ,R.(...)" w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r.,

1. oddala skarge;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie)
ztotych tytutem kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 marca 2004 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo Z. E.



przeciwko Spotdzielni Produkcyjno - Ustugowej ,R.(...)" w K. o zapfate i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powdd w dniu 15 pazdziernika 1988 r. zawart z pozwang umowe,
w ktdrej zobowigzywata sie ona do wybudowania na jego rzecz budynku warsztatowego
oraz mieszkalnego. W aneksie do umowy z dnia 26 stycznia 1990 r. z zakresu robot
wytgczono wykonanie budynku mieszkalnego, a ostateczny termin zakonczenia budowy
warsztatu przewidziano na dzien 30 czerwca 1990 r. Od poczatku prace budowlane byty
prowadzone niewtasciwie. Odbiér budynku warsztatowego przy ul. R. w K. nastgpit w
dniu 14 sierpnia 1990 r. W protokole odbioru przewidziano m. in. odpowiednie okresy
gwarancji na poszczegolne elementy budynku: elementy konstrukcyjne - 15 lat, tynki
zewnetrzne, elewacja - 1 rok, pozostate elementy - 3 lata. Powdd, podpisujgc protokot,
zrezygnowat z jakiejkolwiek gwarancji i zaproponowat obnizenie wynikajgcej z
kosztorysu wartosci wykonanych roboét o 30%. W dniu dokonywania odbioru okazato sie,
ze budynek ma wiele wad, dlatego tez powdd nie zaakceptowat przedstawionego mu
pozniej kosztorysu powykonawczego z dnia 11 pazdziernika 1990 r. Inspektor nadzoru
po konsultacji z powodem wykreslit z kosztorysu materiaty zakupione za pienigdze
inwestora, co spowodowato, ze ostateczna suma kosztéw ,zmalata” ze 150.810.973
starych ztotych do 26.934.428 starych ztotych. Powdd zaptacit pozwanej 25.880.160
starych zitotych, natomiast nie zgodzit sie na zaptate dalszej zgdanej przez nig kwoty
99.050.400 starych ztotych. Budynek warsztatowy wybudowany dla powoda wykazywat
tak wiele wad, ze decyzjg z dnia 11 lutego 1993 r. Architekt Miejski w K. odmdowit
wydania pozwolenia na jego uzytkowanie. W istocie jednak powod wykorzystywat go
jako warsztat mechaniki pojazdowej. W toku postepowania zmieniato sie stanowisko
powoda co do charakteru dochodzonych roszczen. O ile w piSmie procesowym z dnia
15 listopada 1999 r. powod podkreslit, ze zgda obnizenia wynagrodzenia i realizuje
uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne budynku, o tyle w pidmie z dnia 11 listopada
2000 r. twierdzit, ze roszczenie ,jest wyrazem dochodzenia naprawienia przez pozwang
szkody wyniktej z nienalezytego wykonania dzieta”.

Pozwana podnosita zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych,
wskazujgc jednoczesnie - odnosnie do uprawnien z rekojmi - ze powdd faktycznie
dokonat juz obnizenia ceny o 30%. Tej ostatniej okolicznosci powdd nie kwestionowat.

Wedtlug Sadu Okregowego, umowa zawarta miedzy stronami w dniu 13
pazdziernika 1988 r. byta umowag o dzieto, pomimo tego, ze jej przedmiotem byta

budowa budynku warsztatowego. Przed zmiang kodeksu cywilnego, dokonang ustawg z



dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1
pazdziernika 1990 r., umowa o roboty budowlane funkcjonowata tylko w obrocie
uspotecznionym, a wiec obie jej strony musiatyby by¢ jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Jezeli chocby jedna ze stron byta jednostkg nieuspoteczniona,
zastosowanie miaty przepisy o umowie o dzieto. Konsekwencjg uznania, ze strony
tgczyta umowa o dzieto, byto to, ze w sprawach w niej nieuregulowanych w pierwszej
kolejnosci znajdowaty zastosowane przepisy art. 627-646 k.c., a w zakresie rekojmi za
wady fizyczne dzieta — odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.).
Byto bezsporne, ze budynek warsztatowy wykonany przez pozwang Spotdzielnie miat
wiele wad, ktoére znacznie ograniczaty mozliwos¢ jego bezpiecznego uzytkowania.
Stwierdzone wady byty istotne i mogty nawet uprawnia¢ zamawiajgcego (powoda) do
odstgpienia od umowy zgodnie z art. 637 § 2 k.c. Wobec tego istotne byto
rozstrzygniecie, jaki charakter miato zgtoszone przez powoda zgdanie zaptaty 16.000 zt.
Stanowisko powoda nie byto jednoznaczne, aczkolwiek w pdzniejszym etapie dtugiego
procesu jego argumentacja wskazywata na zamiar dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Wczesniej jednak wyraznie artykutowane byto zgdanie obnizenia
wynagrodzenia w ramach realizacji uprawnien z rekojmi. Ta dwutorowos¢ argumentaciji
znajdowata swoje odbicie w zarzutach i kontrargumentach strony pozwanej. Powod miat
niewatpliwie mozliwos¢ zgdania obnizenia ceny (art. 637 § 2 k.c.). Uprawnienie to - w
przeciwienstwie do odstgpienia od umowy - nie ma charakteru uprawnienia
ksztattujgcego, lecz roszczenia, ktérego dochodzenie jest mozliwe w terminie zawitym
okreslonym w art. 568 k.c. Gdy chodzi o wady budynku, uprawnienie do Zgdania
obnizenia ceny wygasa po uptywie lat trzech, liczagc od dnia, kiedy rzecz zostata
zamawiajgcemu wydana, a wiec kiedy nastgpit odbior budynku. Do zachowania terminu
konieczne jest przed jego uptywem wystgpienie przez zamawiajgcego z powddztwem o
obnizenie wynagrodzenia. Ten termin wykazuje podobieAstwo do terminu
przedawnienia, bowiem w znacznej mierze dotyczy dochodzenia roszczeh majgtkowych,
a w pozostatym zakresie - uprawnien pod wzgledem ekonomicznym takiej samej natury.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze bieg terminu zawitego do dochodzenia roszczenia z
art. 568 § 1 k.c. przerywa dokonana przed Sgdem czynnos¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a nie zgtoszenie
roszczenia dtuznikowi (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r.,
[l CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78). Powdd wnidst pozew w dniu 13 sierpnia 1993
r., podczas gdy odbiér budynku nastgpit dnia 14 sierpnia 1990 r. W razie przyjecia, ze



zgdana wowczas kwota 80.000.000 starych ztotych miata stanowi¢ odpowiednie
obnizenie wynagrodzenia pozwanej, nalezatoby uznac, iz powodztwo zostato wytoczone
przed uptywem terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. W ocenie Sadu jednak brak
bytoby podstaw merytorycznych do dalszego obnizenia wynagrodzenia za roboty
budowlane. Decydujgce znaczenie miat bowiem fakt, ze powdd sam twierdzit, iz
faktycznie dokonat juz samodzielnie obnizenia wynagrodzenia o 30%. Sad przyjat
zatem, ze powdd dochodzi roszczen odszkodowawczych, co zresztg odpowiadato jego
twierdzeniom w poOzniejszym etapie postepowania. Roszczenie powoda podlega
szczegolnemu, dwuletniemu terminowi przedawnienia okreslonemu art. 646 k.c. Zarzut
przedawnienia zastugiwat wiec na uwzglednienie, bowiem roszczenie odszkodowawcze
powoda ulegto przedawnieniu z dniem 14 sierpnia 1992 r., po uptywie dwdch lat od
odbioru budynku warsztatowego.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje oraz
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu podkreslit, ze
niezasadnie Sgd Okregowy przyjat, iz ostatecznie zgdanie powoda ograniczyto sie do
kwestii przyznania odszkodowania za szkody spowodowane wadliwym wykonaniem
dzieta. Pomingt bowiem to, ze pismem procesowym z dnia 29 maja 2003 r. powdd
ponowit zgdanie usuniecia wad budynku i alternatywnie zgtosit zgdanie przyznania
odszkodowania pokrywajgcego koszt usuniecia stwierdzonych wad budynku. Tym
samym koncentrowat swoje roszczenia wokot kwestii uprawnien wynikajgcych z rekojmi
i te uprawnienia realizowat. Jego roszczenia muszg wiec by¢ oceniane na gruncie
przepiséw umowy o dzieto regulujgcych uprawnienia zamawiajgcego z tytutu wad dzieta,
a wiec na gruncie art. 637 k.c. W tym wypadku powstanie roszczenia z tytutu rekojmi za
wady dzieta nalezy wigza¢ z chwilg oddania obiektu budowlanego (oddania dzieta).
Wtedy dzieto byto juz obarczone wadami i w takim stanie przekazane zamawiajgcemu.
Zatem o powstaniu roszczenia, w kontekscie skutkéw prawnych i ich kwalifikacji prawnej
w ramach okreslonego rezimu odpowiedzialnosci, decyduje chwila oddania wadliwego
dzieta, w ktorej rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczeh zamawiajgcego (art. 646
k.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit dalej, ze art. 637 k.c. przewiduje dwa roszczenia
zamawiajgcego w wypadku, gdy dzielo ma wady. Zaleznie od ich charakteru,

zamawiajgcy moze badz od umowy odstgpi¢, bgdz zgdac obnizenia ceny. Co do zasady



powinien wczesniej wezwacC przyjmujgcego zamowienie do usuniecia wad, o ile
oczywiscie wady dadzg sie usungc¢. Przepis nie przewiduje mozliwosci domagania sie
na drodze sgdowej nakazania usuniecia stwierdzonych wad, a powdd z takim zgdaniem
wystgpit. Dyskusyjna jest tez kwestia skutecznosci zgdania upowaznienia przez Sad do
usuniecia wad dzieta na koszt przyjmujgcego zamowienie. Przeciwko tej mozliwosci
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZP 86/01
(OSNC 2002, nr 11, poz. 132). Wobec zgtoszenia przez powoda roszczen, ktérym
prawo cywilne nie przyznaje statusu zaskarzalnych (zgdanie usuniecia wad ma jedynie
znaczenie dla uruchomienia roszczen okreslonych w art. 637 § 2 k.c.), powddztwo
zostato zasadnie oddalone. Mogtby bowiem powdd skutecznie domagac sie jedynie
obnizenia ceny i roszczeh zwigzanych z konsekwencjami odstgpienia od umowy
(rozliczenia wzajemnych s$wiadczen). Skoro zadnego z tych roszczen nie dochodzit,
czemu dawat wielokrotnie wyraz, w tym takze w apelacji, jego apelacja nie mogta byc
uwzgledniona. Jego alternatywne roszczenie o zaptate 16.000 zt, majgce — jak trafnie
przyjat Sad Okregowy - charakter odszkodowawczy, nie zostato skutecznie zgtoszone,
gdyz przedawnito sie, zanim powdd wystgpit z powddztwem (art. 646 k.c.).

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 637 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze na podstawie tego przepisu
powdd nie moze dochodzi¢ przed sgdem roszczenia z tytutu rekojmi o nakazanie
usuniecia wad dzieta, gdyz prawo cywilne nie przydaje mu statusu roszczenia
zaskarzalnego, oraz naruszenie art. 646 i art. 568 § 1 w zwigzku z art. 638 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, iz do alternatywnego roszczenia powoda o pokrycie kosztéw usuniecia wad
w wysokosci 16.000 zt odnosi sie przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin
przedawnienia, zamiast przyjecia, ze zastosowanie ma tutaj trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 568 § 1 w zwigzku z art. 638 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego
lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia z prawem.
Nie chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie prawa (procesowego, materialnego) w toku
postepowania czy przy wydaniu orzeczenia, ale o naruszenie prawa, ktore doprowadzito

do wydania orzeczenia niezgodnego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9



pazdziernika 2006 r., Il BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 275). Niezgodne z prawem
W rozumieniu 424* k.p.c. jest orzeczenie krzywdzace strone przez rozstrzygniecie
sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem prawa regulujgcym okreslone
uprawnienie lub obowigzek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP
3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 323). Nie mozna zas$ uznac, ze prawomoche
orzeczenie sadu jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c., jezeli przepisy
wskazane w skardze o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem mogg byc¢ rdéznie
interpretowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18stycznia 2006 r., || BP 1/05, OSNP
2006, nr 23-24, poz. 351).

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 637 § 1 k.c. nalezy rozwazy¢, czy Sad
Apelacyjny mogt przyjgé, ze na podstawie tego przepisu powdd nie moze dochodzi¢
przed sgdem roszczenia z tytutu rekojmi o nakazanie usuniecia wad dzieta, gdyz prawo
cywilne nie przydaje mu statusu roszczenia zaskarzalnego. Sad Apelacyjny powotat sie
na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZP 86/01 (OSNC 2002, nr
11, poz. 132), zgodnie z ktérg, jezeli przyjmujgcy zamowienie nie usungt skutecznie wad
dzieta w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy nie moze zgdac¢ upowaznienia przez sad
do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamoéwienie. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podkre$lit m. in., ze jezeli realizacja uprawnienia zamawiajgcego do
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamowienie miataby
oznacza¢ kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysokos¢ jego kosztow, to
przyjmujgcy zamowienie zostatby pozbawiony ochrony, ktérg zapewnia mu art. 637 § 1
zdanie drugie k.c., przyznajgcy mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagata
nadmiernych kosztow. Przyjecie dopuszczalnosci takiego wykonania zastepczego
bytoby wiec sprzeczne z ustawg. Wobec tego, ze koszty wykonania zastepczego, do
pokrycia ktérych zobowigzany bytby przyjmujacy zamowienie, nie mogg by¢ - bez
wzgledu na ich rzeczywistg wysokos$c¢ - ,nadmiernymi kosztami”, to zamawiajgcy moze,
bez Zzgdania upowaznienia przez sgd do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego
zamoOwienie, wady te usungC i zgda¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia.
Obnizenie wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku” (art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.)
ze wzgledu na wady dzieta, jezeli wady te nie dadzg sie usung¢, w zasadzie oznacza
bowiem obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on nadmierny.
Mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego za wykonanie wadliwego dzieta,
aczkolwiek ograniczona do sytuacji, gdy wady nie sg istotne, jest dogodniejsza dla

zamawiajgcego niz domaganie sie na drodze sgdowej upowaznienia do usuniecia wad



na koszt przyjmujgcego zamowienie; skorzystanie z tej mozliwosci nieuchronnie tgczy
sie z ucigzliwoscig prowadzenia postepowania sgdowego i nie wyklucza moggcej nieraz
wystgpi¢ potrzeby wytoczenia przed sgdem kolejnej sprawy o zwrot poniesionych przez
zamawiajgcego kosztéw usuniecia wad. Dopuszczenie upowaznienia zamawiajgcego
przez sad do usuniecia wad dzieta na koszt przyjmujgcego zamdwienie, jako
uprawnienia wynikajgcego z rekojmi, nie tylko podwazatoby okreslong przez przepisy o
rekojmi za wady dzieta relacje miedzy ochrong interesu zamawiajgcego a ochrong
interesu przyjmujgcego zamoéwienie, ale nie dostarczatoby takze $rodka ochrony
interesbw zamawiajgcego, z ktérego mogtby on skorzystaé w kazdej sytuacji
wystgpienia wad dziefa i nieusuniecia ich w wyznaczonym terminie przez przyjmujgcego
zamowienie. Skorzystanie z tego srodka mogtoby praktycznie rzecz biorgc przyniesé
zamawiajgcemu korzysS¢ nierekompensujgcg trudu jej uzyskania, w ostatecznym
rezultacie takg samg, jaka moze on uzyskac, korzystajgc z przewidzianego w
przepisach o rekojmi uprawnienia do zgdania obnizenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zajete w przytoczonej
uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., lll CZP 86/01. Przede wszystkim jednak nalezy
podkresli¢, ze okolicznos¢, iz w pisSmiennictwie sg prezentowane réwniez odmienne
poglady (m. in. w dwdch krytycznych glosach do uchwaty), moze swiadczy¢ jedynie o
tym, ze art. 637 § 1 k.c. moze by¢ w praktyce réznie interpretowany. Nie oznacza to
jednak oczywiscie, ze wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny w nawigzaniu do
uchwaty Sgdu Najwyzszego moze by¢ traktowana jako przejaw naruszenia prawa. Moze
natomiast de lege ferenda oznaczaé¢ potrzebe zamieszczenia w ustawie wyraznej
regulacji, ktéra eliminowataby wystepowanie réznych interpretacji rozwazanego
przepisu.

Drugi zarzut podniesiony w skardze sprowadza sie do tego, ze Sad Apelacyjny
naruszyt prawo, przyjmujgc za sgdem Okregowym, iz do alternatywnego roszczenia
powoda o pokrycie kosztéw usuniecia wad w wysokosci 16.000 zt odnosi sie
przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia, zamiast przyjecia, ze
zastosowanie ma tutaj trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 568 § 1 w
zwigzku z art. 638 k.c. Jest to w istocie zarzut btednej subsumcji zwigzany z tym, ze
alternatywne Zgdanie zgtoszone przez powoda zostato zakwalifikowane przez Sad
Apelacyjny (za Sgdem Okregowym) jako roszczenie odszkodowawcze. Rowniez w tym

wypadku nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa, skoro Sgdy obu instancji miaty petne



podstawy do przyjecia takiej kwalifikacji. Wyjasnit to szczegétowo Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swojego wyroku.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



