Sygn. akt vV CZ 121/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. L.-S.

przeciwko S. H.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...), dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2007 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit wniesiong
w dniu 2 maja 2007 r. skarge kasacyjng powddki z powodu nie uiszczenia opfaty
podstawowej.

Petnomocnik powodki ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wyjasniajgc uchybienie terminu do uiszczenia optaty podstawowej wskazat,
ze w dniu 23 marca 2007 r. otrzymat zawiadomienie o wyznaczeniu go petnomocnikiem
z urzedu powodki, a zatem termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od tej
daty i uptyngt w dniu 23 maja 2007 r. W tym okresie petnomocnik byt chory i przebywat
na zwolnieniu lekarskim, a wiec nieuiszczenie w terminie optaty podstawowej od skargi
kasacyjnej byto przez niego niezawinione. Do wniosku zatgczyt zwolnienie lekarskie

obejmujgce okres od 21 do 28 maja 2007 r.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w W.
odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit
skarge kasacyjna.

Odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu uzasadnit tym, ze po pierwsze
niedopuszczalny byt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
skoro zostata ona wniesiona w terminie, a jedynie nalezna od niej opfata nie zostata
uiszczona w terminie, a zatem stronie przystugiwat wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia optaty od skargi kasacyjnej, nie zas wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu. Po wtére
Sad Okregowy stwierdzit, ze btedny jest poglad skarzgcego, iz termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczat bieg dopiero od powiadomienia petnomocnika powddki o
wyznaczeniu go adwokatem z urzedu. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. termin ten
rozpoczat bieg od dnia doreczenia powodce odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji z
uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 1 marca 2007 r., a zatem termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od tego dnia i uptynat w dniu 2 maja 2007 r. Wniosek o
przywrocenie terminu powinien wskazywac¢ usprawiedliwione przyczyny uchybienia
temu terminowi, a skoro tak nie jest i wniosek nie dotyczy czynnosci procesowej, ktérej
terminowi dokonania petnomocnik uchybit, jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu na
podstawie art. 171 w zw. z art. 168 § 2 k.p.c., a w konsekwencji odrzuceniu podlega
takze skarga kasacyjna na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu obejmujacym powyzsze postanowienie w catosci petnomocnik
powodki zarzucit brak podstaw do odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu jak
rowniez wskazat, ze wniosek ten byt uzasadniony i wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy
odrzucit, jako niedopuszczalne, zazalenie w zakresie dotyczgcym punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 380 k.p.c., ktory na podstawie art. 394 w zw. z art. 398%* k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, Sad ten
na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia Sadu drugiej instanciji, ktére nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie zaskarzone

zazaleniem. Wprawdzie w zazaleniu brak jednoznacznego wniosku o rozpoznanie przez



Sad Najwyzszy takze postanowienia Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jednak z uwagi na to, ze
wiekszos¢ zarzutdw zazalenia dotyczy tego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy uznat, ze w
istocie wniosek taki w sposéb dorozumiany zostat ztozony.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ odrzucenia przez Sgd
drugiej instancji wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Jako jedng z przyczyn odrzucenia wniosku Sgd wskazat jego niedopuszczalno$é
stwierdzajgc, ze powddce stuzyt wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia braku
skargi w postaci optaty sgdowej, a nie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi, ktéra zostata wniesiona w terminie.

W tym przedmiocie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg dwa
rézne stanowiska. Pierwsze przyjmujgce, ze stronie stuzy wniosek o przywrdcenie
terminu do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego, w szczegolnosci do uiszczenia
optaty sagdowej wskazuje, iz skoro obowigzek uiszczenia optaty od Srodka
odwotawczego zostat uregulowany w odrebnych przepisach, nalezy uznaé¢ go za
czynnosc¢ procesowg odrebng od czynnosci wniesienia srodka odwotawczego, a zatem
stronie, ktéra wniosta w terminie Srodek odwotawczy, a uchybita terminowi do uiszczenia
optaty stuzy, zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., wniosek o przywrécenie terminu do dokonania
tej czynnosci procesowej, ktérej uchybita, a wiec o przywrdcenie terminu do uiszczenia
optaty, a nie do wniesienia srodka odwotawczego (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1979 r. IV CR 232/79, OSNC 1980/1/16)).

Przewaza jednak poglad przeciwny, wyrazony przez Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1950 r. £C 549/50 (OSN 1951/1/30), z dnia 12
lipca 1957 r. | CZ 131/57( OSPiKA 1958/4/103), z dnia 2 wrzesnia 1981 r. Il CZ 107/81,
z dnia 7 czerwca 2002 r. IV CZ 92/02, z dnia 27 stycznia 2005 r. Il UZ 48/04 oraz z dnia
22 lutego 2006 r. Il CZ 4/06 (nie publ.) zwracajgcy uwage na to, ze kodeks
postepowania cywilnego w sposéb Scisty reguluje dopuszczalnosé, ksztatt oraz terminy
czynnosci procesowych, co sprawia, ze czynno$¢ dokonana z uchybieniem stawianym
jej] wymaganiom formalnym jest nieskuteczna, a w sytuacji, gdy chodzi o tzw.
wymagania konstrukcyjne, w ogéle nie staje sie czynnoscig procesowa. Srodki
odwotawcze majg charakter ztozony iustawa stawia im wiele sformalizowanych
wymagan, ktérych niespetnienie albo nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie
powoduje, ze czynnoS¢ nie wywotuje zwigzanych z nig skutkow prawnych i podlega

odrzuceniu. Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia



2005 r. I UZ 48/04, przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwos$¢ przywrocenia terminu
do dokonania czynnosci procesowej, ktéry zostat przekroczony, dotyczy czynnosci
procesowej, a nie jej elementéw skladowych kreujgcych jg lub tworzgcych jej forme.
Jezeli wiec sad odrzucit srodek odwotawczy z powodu niespetnienia ktéregos z jego
wymagan i nieuzupetnienia braku, wniosek o przywrocenie terminu moze dotyczyc¢
whniesienia tego srodka, a nie tylko uzupetnienia jego braku. Jest tak rowniez dlatego, ze
jesli srodek odwotawczy zostat odrzucony, zniweczone zostaty wszelkie zwigzane z nim
skutki procesowe (poréwnaj miedzy innymi uchwate skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. IIl ZP 1/00, OSNC 2001/1/1). W takiej sytuaciji
wniosek o przywrdocenie terminu jedynie do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego,
w tym uiszczenia optaty, bytby wnioskiem bezprzedmiotowym, a przywrdcenie terminu
tylko w tym zakresie, nie umozliwitoby skutecznego wniesienia tego srodka, uprzednio
odrzuconego.

Powyzsze stanowisko i wspierajgcg je argumentacje nalezy podzieli¢, nie jest
wiec uzasadnione stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze powddce przystugiwat wniosek o
przywrdécenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, a nie wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Dlatego odrzucenie wniosku z
powodu jego niedopuszczalnosci pozbawione byto podstaw prawnych.

To uchybienie Sgdu drugiej instancji nie miato jednak wplywu na ostateczne
prawidtowe orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Wniosek o przywrocenie terminu
do jej wniesienia, ktory powinien uprawdopodabnia¢, Ze uchybienie terminu do
uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej byto niezawinione przez petnomocnika powodki,
zawierat bowiem wyjasnienia i dowody, ktore w sposdb oczywisty nie mogty by¢ uznane
za usprawiedliwienie nieuiszczenia optaty w terminie. Wskazywat na okolicznosci zaszie
w czasie, gdy juz uptynat termin do wniesienia skargi kasacyjnej i uiszczenia optaty od
niej, a wiec na okolicznosci bez znaczenia z punktu widzenia przestanek z art. 168 § 1
k.p.c. Petnomocnik powddki, btednie wigzgc poczatek biegu terminu do dokonania tych
czynnosci z dniem powiadomienia go 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem powddki z
urzedu, btednie takze zakreslit koniec terminu, ktory faktycznie uptywat w dniu 2 maja
2007 r., a nie w przyjetym przez niego dniu 23 maja 2007 r. (poréwnaj postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r. Il CZ 35/97, OSNC 1997/10/151 i z dnia
21 kwietnia 1997 r. Il CZ 38/97, OSNC 1997/10/152). Usprawiedliwienie zatem jego
niezdolnosci do wniesienia optaty w terminie z powodu choroby powinno dotyczy¢

okresu do dnia 2 maja 2007 r., kiedy czynnos¢ powinna by¢ dokonana. Ziozenie



zwolnienia lekarskiego usprawiedliwiajgcego niezdolnos¢ do pracy w okresie od dnia 21
do dnia 28 maja 2007 r. w zadnym wypadku nie moze byC uznane za wykazanie, ze
uchybienie terminu do wniesienia optaty nastgpito bez winy petnomocnika, w rozumieniu
art. 168 § 1 k.p.c. Nie zachodzity przy tym podstawy do wezwania petnomocnika
powodki do uzupetnienia wniosku w kierunku wskazanym w art. 169 § 2 k.p.c., bowiem
wniosek zawierat uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie
terminu, tyle, ze dotyczgce okresu btednie uznanego przez petnomocnika za istotny, a
takie uchybienie nie moze byc¢ usuniete w trybie art. 130 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej powodki powinien zosta¢ oddalony, wobec nie wykazania, ze uchybienie
terminu do uiszczenia optaty podstawowej od skargi kasacyjnej byto niezawinione w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., co w konsekwencji prowadzitoby takze do odrzucenia
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Dlatego nalezy uznac¢, ze uchybienie Sadu Okregowego polegajgce na
naruszeniu art. 171 k.p.c., nie miato ostatecznie wptywu na wynika sprawy, bowiem
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej odpowiada prawu, co prowadzi do

oddalenia zazalenia jako nieuzasadnionego (art. 398* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



