Sygn. akt vV CZ 120/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2007 r.,
sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda J. P. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 marca 2005 r. Sgd Apelacyjny oceniajg
przywrocenie powodowi terminu do wniesienia apelacji uznal, ze podstawg
przywrocenia terminu moze byC nie przeszkoda w postaci braku woli dokonania
czynnosci procesowej i czas podjecia decyzji o jej dokonaniu, lecz obiektywnie
zachodzace okolicznosci stanowigce przeszkode w podjeciu takiej czynnosci. Zwrécit w
zwigzku z tym uwage, ze wyrok zostat ogtoszony 9 marca 2005 r., a powod, pomimo ze
byt reprezentowany w sprawie przez petnomocnika, nie ztozyt wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku. Sam powod zostat poinformowany o stanie sprawy w
dniu 30 sierpnia 2005 r., zas jego kolejny petnomocnik otrzymat odpis postanowienia

Sadu Il instancji, w ktérym rozpoznano zazalenie powoda na odrzucenie jego wniosku



0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, w marcu 2006 r. W tej sytuacji brak byto podstaw
do przywrdcenia powodowi terminu do wniesienia apelacji, skoro zostata ona wniesiona
dopiero 29 listopada 2006 r. Powdéd w zazaleniu wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia zarzucajgc naruszenie art. 168 i 169 k.p.c. polegajace na btednej ocenie
przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ktdore w sposob oczywisty, zdaniem skarzgcego,
uzasadniaty przywrocenie powodowi terminy do wniesienia Srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., uchybienie
terminowi do wniesienia Srodka zaskarzenia, musi zostaé spowodowane
okolicznosciami o charakterze obiektywnym. W rozpoznawanej sprawie powdd powzigt
wiadomos¢ o ogtoszonym w dniu 9 marca 2005 r. wyroku, juz 30 sierpnia 2005 r. To, ze
do petnomocnika powoda, jego zgdanie aby wystgpit z wnioskiem o przywrdcenie termin
i ztozyt apelacje, dotarto dopiero 24 listopada 2006 r., nie moze byC¢ uznane za
okolicznos¢ uzasadniajgcg przywrocenie terminu do ztozenia apelacji, ktéry uptyneta w
dniu 30 marca 2005 r. Pobyt powoda w Areszcie Sledczym, ani pozwanie poprzedniego
petnomocnika i wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
Rzecznika Praw Obywatelskich nie sg same w sobie okolicznosciami, ktore
usprawiedliwi¢ mogg tak znaczne opdznienie w ztozeniu wniosku O sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i wniesienia apelacji. Powod nie wykazat zas jaki byt zwigzek tych
okolicznosci z tak znacznym opoznieniem w dokonaniu wspomnianych czynnosci
procesowych.

Majgc na wuwadze, ze =zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c., oddalit zazalenie.



