Sygn. akt Il CSK 273/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
K.

przy uczestnictwie nieobecnej S. z W. G. reprezentowanej przez kuratora E. C.
oraz Gminy Miejskiej K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 stycznia 2007 r. oddalit
apelacje Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta K. od postanowienia Sagdu
Rejonowego w K. oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
z dniem 2 stycznia 2004 r. wilasnosci nieruchomosci, zabudowanej domem,

potozonej w K. przy ul. R. [...].

Wedtug dokonanych ustalen wtascicielkg spornej nieruchomosci, wpisang do
ksiegi wieczystej jest S. z W. G. Wojewddzki Oddziat Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego majagtkéw opuszczonych i porzuconych, wykonujgc orzeczenie Sgdu
Grodzkiego w K., uwzgledniajgce wniosek o wprowadzenie w posiadanie, pismem
z dnia 17 kwietnia 1946 r. zarzadzit wprowadzenie S. W. w posiadanie spornej
nieruchomosci. W latach 50-tych ubiegtego wieku S. G. wyjechata z Polski i na

state osiadta w Australii.

Utworzone w dniu 18 grudnia 1959 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe -
Dzielnicowy Zarzad Budynkéw Mieszkalnych Stare Miasto w K., ktérego
przedmiotem dziatania byta administracja i eksploatacja budynkéw mieszkaniowych
znajdujgcych sie w Zarzadzie Rady Narodowej oraz innych budynkéw
mieszkaniowych zleconych do administracji na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa, sporzadzito w dniu 31 grudnia 1959 r. karte inwentaryzacyjng
spornej nieruchomosci. Dla domu potozonego na tej nieruchomosci w latach 50 i 60
— tych ubiegtego stulecia wymieniony Zarzad prowadzit ksigzki meldunkowe dla

celéw kwaterunkowych.

Decyzjg z dnia 10 grudnia 1973 r. Urzad Dzielnicy K, uwzgledniajgc wniosek
ustanowionego w Polsce petnomocnika S. G., orzekt o przywréceniu z dniem 1
stycznia 1974 r. zarzadu spornym domem S. G., zastrzegajgc, ze przywrdocenie
zarzgdu bedzie mozliwe po rozliczeniu i sptacie kosztow dotychczas

prowadzonego zarzgdu budynkiem. Do rozliczenia takiego nigdy nie doszto.

W marcu 1976 r. Zarzad Budynkéw Mieszkalnych przeksztatcony zostat
w Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w K., ktérego przedmiotem

dziatania bylo zarzgdzanie mieszkaniami miedzy innymi nie stanowigcymi



wiasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej, objetymi zarzgdem na podstawie
przepisow Prawa lokalowego (jedn. tekst: Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227). Na
Zlecenie tego Przedsiebiorstwa w 1985 r. wykonane zostaty w spornym budynku
roboty elewacyjne i dekarskie, a w 1994 r. wykonana zostata opinia kominiarska

dotyczaca przewodow kominowych i wentylacyjnych domu.

Uchwatg Rady Miasta K. z dnia 21 grudnia 1994 r. utworzony zostat zaktad
budzetowy pod nazwg Zarzad Budynkoéw Komunalnych, do ktérego zadan nalezato
wykonywanie zarzgdu budynkami komunalnymi Gminy Miasta K. Rozliczenia
kosztow zarzadu sporng nieruchomoscig w latach 1995 — 2005 dokonywato
przedsiebiorstwo Ustug Administracyjno-Technicznych, spotka z 0.0. w K. W latach
2002 — 2005 podatek od nieruchomosci optacany byt przez wymieniong gminng

jednostke organizacyjng, ktora aktualnie zarzgdza budynkiem.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. ustanowit E.
C. kuratorem dla nieobecnej S. G. Podjete przez kuratora proby ustalenia, czy S. G.

zyje i gdzie przebywa nie powiodty sie.

Majgc na wzgledzie te ustalenia, Sad Okregowy uznat, ze dla okres$lenia
charakteru wiadztwa Skarbu Panstwa nad sporng nieruchomoscig istotna jest
ocena prawna decyzji z dnia 10 grudnia 1973 r. o przywroceniu zarzgdu
wiascicielce budynku. Skoro — jak podkreslit Sgd Okregowy — przywrocenie zarzadu
nastgpito na podstawie § 10 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad
panstwowy, dalej jako ,rozporz. z dnia 9 czerwca 1959 r.” (Dz. U. Nr 38, poz. 237),
to przyja¢ nalezato w drodze domniemania faktycznego, ze wczesniej w trybie tych
przepisdw nastgpito przejecie spornego budynku w zarzgd panstwowy. Zarzad
sprawowany na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia z dnia 9 czerwca 1959 r. nie
jest posiadaniem samoistnym w znaczeniu cywilnoprawnym, co oznacza, ze do
dnia 31 grudnia 1973 r. nie biegt termin zasiedzenia. Termin ten nie biegt rowniez
od dnia 1 stycznia 1974 r., skoro warunek przywrocenia zarzgdu wiascicielce
budynku w postaci rozliczenia kosztow zarzgdu sprawowanego przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa, nie zostat spetniony. W ocenie Sgdu Okregowego,

nie doszto zatem do ustania zarzgdu panstwowego, w ramach ktérego



w pozniejszych latach przeprowadzane byly remonty budynku. Sad Okregowy
podniést ponadto, ze po 1 stycznia 1995 r. faktyczne wtadztwo Skarbu Panstwa
nad nieruchomoscig jest ,wysoce watpliwe”, skoro zaczgt je sprawowac zaktad
budzetowy Gminy Miejskiej K. Strona powodowa nie wykazata, aby Skarb Panstwa

Zlecit tej jednostce gminnej prowadzenie zarzgdu sporng nieruchomosciag.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego - § 10 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 rozp. z dnia 9 czerwca 1959 r.
przez uznanie, ze decyzja z dnia 10 grudnia 1973 r. o przywroceniu zarzgdu
wiascicielce budynku zostata wydana i weszta do obrotu prawnego, a takze
przyjecie, ze sporny budynek objety zostat zarzadem panstwowym, art. 339 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze sporna nieruchomos¢ pozostawata
w dzierzeniu Skarbu Panstwa, mimo braku dowodu przeciwienstwa mogacego
obali¢ domniemanie prawne samoistnego posiadania, art. 172 w zw. z art. 336 k.c.
przez uznanie, ze objecie przedmiotowej nieruchomosci we wiadanie nastgpito
w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego (imperium) oraz,
ze niespetnione zostaty przestanki nabycia wiasnosci spornej nieruchomosci
w drodze zasiedzenia. Zdaniem strony skarzgcej, naruszone zostato takze prawo
procesowe — art. 234 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia domniemania prawnego

samoistnego posiadania, ktore wigzato Sad jako nieobalone.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie wydane zostato w oparciu o — dokonane w trybie
domniemania faktycznego - ustalenie, ze Skarb Panstwa wiadat sporng
nieruchomos$cia w ramach sprawowanego zarzgdu panstwowego od dnia
18 grudnia 1959 r. do co najmniej 31 grudnia 1994 r. (pdzniejsze faktyczne
wladztwo Skarbu Panstwa nad nieruchomoscig ocenione zostato przez Sad
Okregowy jako ,wysoce watpliwe”). Strona skarzgca nie zarzucita naruszenia art.
231 k.p.c., uprawniajgcego do wnioskowania opartego na domniemaniu

faktycznym. Rozwazania strony skarzgcej skonkludowane wnioskiem, ze decyzja



administracyjna z dnia 10 grudnia 1973 r. o przywrdéceniu zarzadu wiascicielce
budynku nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wnioskowania, iz
wczesniej budynek sporny objety byt zarzgdem panstwowym Skarbu Panstwa, nie
mogty wiec odnies¢ skutku, bowiem odnoszg sie do przepisu, ktérego naruszenia
strona skarzgca nie =zarzucita. Konsekwentnie nie mozna byto uznaC za
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 234 zd. pierwsze k.p.c. i art. 339 k.c. przez
ich niezastosowanie. Skoro bowiem nie zostaty wykazane uchybienia procesowe,
ktorych popetnienie dyskwalifikowatoby teze o tym, ze sporng nieruchomoscig
Skarb Panstwa wiladat w ramach zarzadu panstwowego, to nie mogly miec
zastosowania — jako odnoszgce sie do posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym —
przepisy stanowigce, ze sgd zwigzany jest domniemaniem posiadania samoistnego
(art. 234 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 339 k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego, stwierdziC nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
istotna jest okoliczno$¢é, w jakim okresie Skarb Panstwa wiadat sporng
nieruchomoscig w zwigzku z wykonywaniem zarzgdu panstwowego na podstawie
przepisdOw rozporzgdzenia z dnia 9 czerwca 1959 r. oraz czy zarzad ten
przeksztatcony zostat w posiadanie wiascicielskie. Dla dokonania wtasciwej w tym
zakresie oceny zasadniczego znaczenia nabiera, wydana w grudniu 1973 r.,

decyzja o przywrdoceniu zarzgdu wiascicielce nieruchomosci.

W Swietle ustalen, ktore nie zostaty skutecznie zakwestionowane zarzutami
naruszenia przepisow postepowania, przyjg¢ nalezy, ze co najmniej do czasu
wydania wspominanej decyzji Skarb Panstwa wtadat nieruchomos$cia w ramach
zarzgdu panstwowego. Ocena w zakresie charakteru wtadania po wydaniu tej

decyzji nie jest juz tak oczywista.

W judykaturze jednolicie ujmowana jest kwestia witadania przez Skarb
Panstwa nieruchomoscig w zwigzku z wykonywaniem zarzgdu panstwowego
na podstawie okreslonych przepiséw, w szczegdlnosci przepisow ustawy z dnia
6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97
ze zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich

(Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej



z dnia czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy
(Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania
budynkéw nie stanowigcych wtasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej
w zarzad terenowych organow administracji panstwowej lub jednostek
gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). W tych przypadkach przyjmuje sie, ze
wiadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jest wtadaniem za wtasciciela lub
posiadacza, a nie wiadaniem ,w charakterze witasciciela”, nie stanowi wiec
posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego, prowadzgcego do
zasiedzenia (por. uchwata SN z dnia 8 grudnia 1987 r., OSNCP 1988, nr 7-8,
poz. 91, uchwata SN z dnia 18 listopada 1992 r., Ill CZP 133/92, OSP 1993, nr 7,
poz. 153, postanowienie SN z dnia 9 maja 1993 r., V CK 24/03, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 17/05, niepubl.).

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, ktore — jak wskazano — nie zostaty
skutecznie zakwestionowane, zarzad budynkiem przywrécony zostat jej
wiascicielce S. G. z dniem 1 stycznia 1974 r. Mimo ustalenia, ze wskutek
nierozliczenia sie z dotychczasowym zarzadcg S. G. nie objeta faktycznego
zarzadu, rozwazy¢ nalezato, jakie znaczenie dla oceny charakteru wladztwa Skarbu
Panstwa nad sporng nieruchomoscig po dniu 1 stycznia 1974 r. miata okolicznos¢
w postaci decyzji o przywréceniu zarzadu nieruchomoscig jej wtascicielce. Sad
Okregowy uznat, ze skoro warunek przywrdcenia zarzadu wiascicielce budynku w
postaci rozliczenia kosztéw zarzgdu sprawowanego przez jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa nie zostat spetniony, to nie doszio do ustania zarzadu
panstwowego. Whniosek taki oparty jest na wadliwym wnioskowaniu, ze skoro nie
doszlo do faktycznego przejecia zarzgdu przez wilasciciela, to decyzja o
przywroceniu zarzadu wtasdcicielowi nie ma znaczenia dla oceny charakteru
witadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa po wydaniu tej decyzji, a takze
zatozeniu wykluczajgcym mozliwos¢ przeksztatcenia zarzgdu panstwowego nad

nieruchomoscig w posiadanie samoistne.
Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym sprawe uznat, ze takiej
mozliwosci nie mozna wykluczy¢, gdy wiadanie Skarbu Panstwa nie musiato juz

by¢ ograniczone ramami zarzgdu. Wspomniana decyzja o przywroceniu zarzgadu



w powigzaniu z zachowaniem wtasciciela nieruchomosci, ktéry wbrew warunkowi
wynikajgcemu z § 10 ust. 2 rozp. z 1959 r., nie rozliczyt sie z dotychczasowym
zarzadcg i w konsekwenciji nie objat zarzadu, nie muszg oznaczac¢, ze mamy do
czynienia z kontynuacjg zarzgdu panstwowego. Wrecz przeciwnie, moze
wskazywacC — w konkretnych okolicznosciach sprawy — ze wtasciciel zrezygnowat
z zgdania zwrotu nieruchomosci, natomiast Skarb Panstwa od tej chwili wtada
nieruchomoscig jak wiasciciel. Przeksztatcenie zarzadu panstwowego
sprawowanego na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad
panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237) w samoistne posiadanie prowadzace do
zasiedzenia, nie jest wykluczone. Dla uznania, ze tak sie stalo niezbedna jest
ocena zachowania sie dotychczasowego =zarzadcy panstwowego, a takze
wiasciciela nieruchomosci. Z ustaleh wynika, ze po 1 stycznia 1974 r. S. G,,
przebywajgc na state w Australii w ogole nie interesowata sie nieruchomoscia,
natomiast Skarb Panstwa czynit na nieruchomosci kosztowne remonty i naktady.
Nie mozna wykluczy¢, ze dokonywat ich w ramach wtadztwa wtascicielskiego. Teza
ta oparta jest na zatozeniu, ze skoro o charakterze posiadania decyduje wytgcznie
animus konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznosciach, to nie mozna a
priori wykluczyé, ze takze konkretny zarzgdca, nawet przymusowy, wskutek
zaistnienia konkretnych zdarzen, powodujgcych, ze wiadanie przestato byc¢
ograniczone ramami zarzgdu, samowolnie zmienit dotychczasowy tytut wiadania
(wladanie za wiasciciela) we wiadanie ,w charakterze wiasciciela”. W wypadku
takim, podobnie jak w razie zmiany posiadania zaleznego w samoistne (cum animo
rem sibi habendi) wspomniana zmiana polegajgca na przeksztatceniu wiadztwa za
wiasciciela w posiadanie samoistne musi nastgpi¢ w sposob widoczny dla
wiasciciela i otoczenia. O kwalifikacji posiadania, a dokfadnie o istnieniu animus
wiascicielskiego witadania decydujg bowiem okolicznosci faktyczne, przy czym
znaczenie majg przede wszystkim okolicznosci o charakterze zewnetrznym,
ujawniajgce rzeczywistg wole posiadacza wobec otoczenia. Moze sie zdarzyé, ze
wladajgcy rzeczg samowolnie zmienia podstawe wtadania. Przeksztatcenie takie
wymaga jednak uzewnetrznienia. Te okolicznosci powinny by¢ przedmiotem oceny

Sadu, mogg bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze nastgpito przeksztatcenie zarzadu w



samoistne posiadanie. OdpowiedZz pozytywna mogtaby uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 172 w zw. z art. 336 k.c. przez uznanie, ze niespetnione zostaty

przestanki nabycia wtasnosci spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398" § 1
K.p.c.).

eb



