POSTANOWIENIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
V KZ 82/07

Przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyje-
cia srodka zaskarzenia z uwagi na niedopetnienie wymogu tzw. przymu-
su adwokacko-radcowskiego, skarzgcy ma prawo powotac sie na bezza-
sadng odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata,
ze nie mogt on dopetni¢ tego wymogu pisma procesowego, czego kon-
sekwencjg byto nieprzyjecie samego srodka, jezeli odmowa ta nastgpita
pomimo wykazania istnienia warunkow do wyznaczenia mu takiego
obroncy, a wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k., czyli gdy byta ona efektem
wadliwego dziatania organu procesowego decydujgcego 0 wyznaczeniu
takiego obroncy, a sgd odwotawczy w ramach takiego zazalenia ma tym
samym prawo zbadac¢ takze prawidtowos¢é decyzji o odmowie ustano-

wienia obroncy z urzedu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa W., w kwestii wznowienia po-
stepowania, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17
stycznia 2008 r., zazalenia skazanego Krzysztofa W. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r., o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepo-

wania

uchylit zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajgce go zarzadzenie

z dnia 2 pazdziernika 2007 r. o odmowie ustanowienia skazanemu



obronhcy z urzedu dla rozwazenia sporzgdzenia wniosku o wznowienie i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Przewodniczgcemu Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w W.

UZASADNIENIE

Krzysztof W. w lutym 2007 r. wystgpit 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 10
listopada 2006 r., mocg ktérego zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 24 lipca 2006 r., obnizajgc mu kare do 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. We wniosku tym
skazany powofat sie na naruszenie jego prawa do obrony oraz na wadli-
we ustalenia faktyczne. Ustanowiono mu wowczas w marcu 2007 r.
obronce z urzedu, ktéry po zapoznaniu sie z aktami, w obszernym pi-
Smie z dnia 30 kwietnia 2007 r., analizujgcym mozliwosci prawne wzno-
wienia, powiadomit sad, iz nie dostrzega w tej sprawie podstaw do spo-
rzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Poniewaz skazany nie
uzupetnit woéwczas braku formalnego swego wniosku w zakresie tzw.
przymusu adwokackiego, zarzgdzeniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. odmo-
wiono przyjecia tego wniosku.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. skazany ponownie wystgpit z wnioskiem
0 wznowienie postepowania wskazujgc takze, poza zarzutem narusze-
niem jego prawa do obrony, ze cierpi na kleptomanie, ktéra znosita jego
poczytalnos¢, czego dowodzi¢ ma dotgczona do akt opinia psychologa i
zazgdat wyznaczenia mu obroncy z urzedu dla spetnienia wymogu
przymusu adwokackiego. Zarzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
odmoéwiono mu powotania takowego, gdyz — jak wskazano — poprzednio

powotany obronca z urzedu rzetelnie wykonat zlecone mu czynnosci, a



wnioskodawca nie wykazat, izby byto inaczej w tej materii, pouczajgc
skazanego o koniecznosci uzupetnienia braku formalnego wniosku przez
sporzgdzenie go przez adwokata (z wyboru). Poniewaz skazany wymo-
gu tego nie dopefnit, zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., od-
mowiono przyjecia jego wniosku o wznowienie. W zazaleniu na to roz-
strzygniecie, przekazanym Sgdowi Najwyzszemu, skarzgcy podniost, ze
niestusznie odmowiono mu obroncy z urzedu, gdyz ,poprzedni nie miat
wszystkich dokumentéw, jakie sg obecnie w tej sprawie”, a sg nimi — we-
dtug autora zazalenia — ,choroba psychiczna w postaci kleptomanii”, wy-
nikajgca z opinii psychologa oraz ,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (...), w ktorym Trybunat
orzekt, ze asesorzy nie sg konstytucyjnym organem do wydawania wyro-
kow”. Przy tych zarzutach zalgcy sie domagat sie zmiany zaskarzonego
zarzgdzenia oraz zarzgdzenia o odmowie ustanowienia mu kolejnego
obroncy z urzedu.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

ZauwazyC nalezy, ze drugi wniosek 0 wznowienie wskazywat na
odmienne okoliczno$ci niz pierwszy, ktdrego przyjecia omowiono. Odwo-
tywat sie bowiem do podnoszonej przez skazanego kleptomanii, na jakg
ma on cierpie¢, a wskazywany przez niego dowod w postaci pisma (a nie
opinii) psychologa, zawarty jest w aktach sprawy i pochodzi z dnia 14
maja 2007 r. Powstat on wiec juz po analizie akt dokonanej przez obroi-
ce z urzedu powotanego uprzednio (ztozyt on bowiem, jak wskazano,
swoje pismo w trybie art. 84 § 3 k.p.k. w dniu 30 kwietnia 2007 r.). Nie-
zasadna zatem byta odmowa powotania teraz wnioskodawcy obroncy z
urzedu, z odwotaniem sie do tego, ze uprzednio ustanowiony obronca
nie dostrzegt podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie. Nie prze-
sgdzajgc, czy powotywany przez skazanego fakt moze by¢ powodem do

wznowienia, a wiec faktem (dowodem) nowym, ktory jednoczesnie stwa-



rza duze prawdopodobienstwo zaistnienia postaw wznowienia wskaza-
nych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezato tu rozwazy¢ ustanowienie
obroncy z urzedu w oderwaniu od uprzedniej decyzji w tej materii, gdyz
nie chodzito o analize tego, co juz raz analizowat poprzedni obronca.
Trzeba zas przyznaé, ze odmowa przyjecia wniosku o wznowienie na-
stgpita jedynie z powodu niespetnienia przez skazanego wymogu przy-
musu adwokackiego.

Jak wskazano jednak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2003 r. (I KZP 35/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 6), przy rozpo-
znawaniu zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwo-
tawczego — a szerzej tez innego srodka zaskarzenia — sad odwotawczy
nie jest uprawniony do kontrolowania postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. w ce-
lu sporzgdzenia tego srodka. Argumentowano to zakresem kognicji sgdu
odwotawczego, ktéry bada wowczas tylko prawidtowos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia od strony art. 429 k.p.k., ale tez jak wynika z uzasadnienia
tej uchwaty in concreto chodzito o wykluczenie mozliwosci wskazywania
dopiero w zazaleniu na odmowe przyjecia srodka odwotawczego oko-
licznosci wykazujgcych niezamoznos¢ oskarzonego, jako uzasadniaja-
cych powotanie mu obroncy z urzedu, ktérej wczesniej nie wykazat. W
sprawie niniejszej ta kwestia nie budzita watpliwosci, a powodem odmo-
wy ustanowienia takiego obroncy byto niewtasciwe uznanie przez preze-
sa sadu, ze chodzi o kolejnego obronce w tej samej sprawie, jako spra-
wie o wznowienie, bez uwzglednienia, faktu, ze nowy wniosek wskazy-
wat na inne niz uprzednio powody do wznowienia, i to w oparciu o oko-
licznosci ujawnione juz po wczesniejszym wypowiedzeniu sie poprzed-
niego obroncy z urzedu o braku podstaw do wznowienia, ktorych — co
naturalne — nie mogt on analizowac¢. Nalezy tez jednak zauwazy¢, ze

wskazana uchwata Sgdu Najwyzszego zwigzana byta z treScig art. 447 §



3, ktory dopuszcza w apelacji podnoszenie zarzutéw, ktére nie stanowity
lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia. Przepisu tego wszak nie
mozna per analogiam odnosi¢ do zazalenia, jako ze umieszczono go w
rozdziale o apelacji, a nie wsrdd przepisow ogolnych o srodkach odwo-
tawczych, a tym samym nie ma on zastosowania do zazalenia. Wsrod
przepiséw ogdlnych figuruje jednak art. 427 § 3, ktory zaktada, ze kazdy
odwotujgcy sie moze wskazywac na nowe fakty lub dowody. A minori ad
maius zatem tym bardziej na fakty znane uprzednio organowi rozstrzyga-
jacemu, ktorych nie wzigt on w ogole pod uwage, w tym i takie, ktére le-
gty u podstaw wadliwej przez to — z przyczyn lezgcych po stronie organu
procesowego — decyzji procesowej, i to niezaskarzalnej, ktora nastepnie
daje podstawe do wydania innego, juz zaskarzalnego rozstrzygniecia.
Przyjecie wéwczas, ze sgd odwotawczy nie moze badac owej pierwsze;
decyzji, bez ktorej nie zapadtoby zaskarzone juz rozstrzygniecie, czyni-
toby iluzorycznym realnos¢ konstytucyjnego prawa do sgdu, nadajgc mu
jedynie fasadowy charakter. Dlatego tez nalezy uznaé, ze przy rozpo-
znawaniu zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka zaskar-
zenia z uwagi na niedopetnienie wymogu tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego, skarzgcy ma prawo powotac sie na bezzasadng odmowe
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata, ze nie mogt on
dopetni¢ tego wymogu pisma procesowego, czego konsekwencjg byto
nieprzyjecie samego srodka, jezeli odmowa ta nastgpita pomimo wyka-
zania istnienia warunkéw do wyznaczenia mu takiego obroncy, a wska-
zanych w art. 78 § 1 k.p.k., czyli gdy byta ona efektem wadliwego dziata-
nia organu procesowego decydujgcego o wyznaczeniu takiego obroncy,
a sad odwotawczy w ramach takiego zazalenia ma tym samym prawo
zbadac takze prawidtowos¢ decyzji o odmowie ustanowienia obroncy z
urzedu. W konsekwencji powyzszego niniejsze zazalenie jest w tym za-

kresie zasadne.



Powstaje w tym miejscu kwestia sposobu postgpienia z zaskarzo-
nym zarzgdzeniem w sytuacji, gdy formalnie jest ono poprawne, ale me-
rytorycznie nietrafne, z uwagi na wadliwe, niezgodne z prawem wcze-
$niejsze zarzgdzenie o odmowie powotania obroncy z urzedu. Czy wy-
starczajgce jest ograniczenie sie tylko do uchylenia samego zaskarzo-
nego zarzadzenia, czy tez nalezy uchylic takze decyzje pierwotng?
Trzeba zauwazy¢, ze na gruncie apelacji, przy wyraznym uprawnieniu z
art. 447 § 3 k.p.k., nie dochodzi do uchylenia wskazanych w niej jako
wadliwych decyzji wpadkowych, ktore rzutowaty na tres¢ zaskarzonego
wyroku, lecz do uchylenia samego wyroku. Tam jednak cata sprawa w
razie uchylenia orzeczenia bedzie rozpoznawana ponownie od nowa,
zatem decyzje wpadkowe bedg podejmowane takze od nowa. W niniej-
szym przypadku chodzi zas o ponowne rozwazenie kwestii przyjecia
srodka zaskarzenia, ktory nadal nie spetnia wymogu przymusu adwo-
kackiego, przy istnieniu przy tym nadal wadliwego zarzgdzenia o odmo-
wie powotania obroncy z urzedu dla rozwazania mozliwosci jego sporzg-
dzenia. Mozna by uznac€, ze zarzgdzenie to moze by¢ konwalidowane
przez dokonanie obecnie jego zmiany, a wiec przez swoistg reasumpcje,
jako ze skoro nie jest ono zaskarzalne, a pozostaje niezgodne z przepi-
sami prawa, organ procesowy moze je zmieni¢. Rzecz wszak w tym, ze
przy decydowaniu ponownie w kwestii ustanowienia oskarzonemu
obroncy z urzedu nalezy rozwazyC, czy aktualnie spetnia on warunki
okreslone w art. 78 § 1 k.p.k., ktére uprzednio spetniat, gdyz przy ich
braku musi znowu zapas¢ decyzja odmowa, ale z innych niz poprzednio
przyczyn. Dlatego uznano, ze w takim ukfadzie procesowym, bardziej
prawidtowe jest uchylenie przez sgd zazaleniowy takze zarzgdzenia o
odmowie ustanowienia obroncy z urzedu, aby prezes sgdu mogt ponow-

nie, od nowa, rozwazyc¢ ztozony ongi$ wniosek oskarzonego o powotanie



mu takiego obroncy, z uwzglednieniem jego aktualnej sytuacji material-
nej.

Jezeli zas chodzi o zarzut skarzgcego zwigzany z przywotanym,
wskazanym na wstepie, orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, to na-
lezy zauwazy¢, ze Trybunat odroczyt utrate mocy prawnej stosownego
przepisu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dotyczgcego orzekania
przez asesoréw sgdowych, ktéry tym samym obowigzuje jeszcze przez
kilkanascie miesiecy, a nadto uznat, ze czynnosci dokonane przez ase-
soréw pozostajg w mocy, zas fakt orzekania przez nich nie daje podstaw
do wznowienia procesu. Ten zarzut jest zatem nietrafny.

Z uwagi jednak na zasadnos¢ zarzutu pierwszego, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wzno-
wienie, a takze poprzedzajgce je zarzgdzenie o odmowie ustanowienia
skazanemu obroncy z urzedu dla rozwazenia kwestii sporzgdzenia wnio-
sku o wznowienie, jako Scisle z nim zwigzane, i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w W.
Przy ponownym rozpatrywaniu wniosku skazanego o powotanie mu
obroncy z urzedu nalezy mie¢ na uwadze, ze osobisty wniosek skazane-
go o wznowienie postepowania z dnia 24 sierpnia 2007 r., jest wnio-
skiem nowym, innym niz poprzedni, odwotujgcym sie do dokumentu, kto-
ry powstat po wypowiedzeniu sie w kwestii sporzgdzania poprzedniego
whniosku przez éwczesnego obronce z urzedu, i okolicznosci z niego ja-
koby wynikajgcych. Uwzgledni¢ tu takze trzeba — co juz wskazano —
obecng sytuacje materialng skazanego. Dalsze zas procedowanie be-
dzie uzaleznione od tego, czy obronca taki zostanie powotany oraz czy
whniosek przez niego lub przez ewentualnego obronce z wyboru zostanie
ztozony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.






