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Przewodniczgcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca), Malgorzata
Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Apelacyjnego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci, DK (...), od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt

()

utrzymat w mocy zaskarzony WYrok, kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Apelacyjnego za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2003 r. do
dnia 12 stycznia 2007 r., petigc funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Apelacyjnym, nie dopethit obowigzkéw stuzbowych w prowadzonych przez
siebie postgpowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow Sadu Rejonowego w A., Sadu
Okregowego w B. 1 Sadu Okregowego w C., czym doprowadzit do razacej
przewlektosci w tych sprawach, tj. czynu wypehiajacego dyspozycje art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; dalej — u.s.p.) i za to na podstawie tego przepisu w zwigzku z art.
109 § 1 pkt 3 tejze ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng usunigcia z funkcji
zastegpcey rzecznika dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujacych ustaleniach.

Sedzia Sadu Apelacyjnego orzeka w tym Sadzie w sprawach karnych i
dyscyplinarnych. Od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 13 listopada 2001 r. penit funkcje
rzecznika dyscyplinarnego, od dnia 14 listopada 2001 r. — funkcj¢ zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego. Ztozyt rezygnacje z tej funkcji dnia 15 stycznia 2007 r. w zwigzku z
toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym. Ponadto penit
funkcje wizytatora do spraw karnych (od 9 lipca 2003 r. do 1 marca 2004 r.), przez
pie¢ kadencji byt cztonkiem Kolegium Sadu Apelacyjnego. Obowigzki zawodowe



wykonywal sumiennie, nienagannie, zyskujac w srodowisku sedziowskim uznanie 1
szacunek rowniez za wysoka kulture osobistg oraz godng postawe. W dniu 28 kwietnia
2005 r. odznaczony zostal Ztotym Krzyzem Zastugi.

W trzech prowadzonych przez siebie postepowaniach dyscyplinarnych dopuscit
si¢ jednak uchybien prowadzacych do ich przewlektosci. W sprawie KD 4/02
dotyczacej sedziego Sadu Rejonowego w A. nie podejmowat Zadnych czynnosci przez
jeden rok, od dnia 14 czerwca 2002 r. do czerwca 2003 r., pomimo telefonicznych
monitdow pracownikow stuzb podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci. Przeszkode
stanowity zwolnienia lekarskie przedktadane przez s¢dziego Sadu Rejonowego w A., a
nastepnie opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca tego sedziego, zaswiadczajaca o
niemozno$ci brania udzialu w postepowaniu ze wzgledu na zly stan zdrowia.
Ostatecznie, w dniu 12 stycznia 2007 r. se¢dzia Sadu Apelacyjnego wydat
postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, ktore
uprawomocnito sig.

W sprawie KD 4/03 dotyczacej s¢dziego Sadu Okrggowego w B. obwiniony po
przeprowadzeniu istotnych dowodéw w dniu 20 kwietnia 2004 r. zdecydowal o
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, a dnia 13 wrzesnia tego roku zaznajomit
sedziego z aktami sprawy. Od tego czasu az do dnia 11 stycznia 2007 r., kiedy to
wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, nie dokonat w tej
sprawie zadnych czynno$ci i nie odpowiadat na kierowane do niego w zwigzku ze
sprawg monity Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych i dyrektora
Departamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W sprawie SD 1/04 dotyczacej sedziego Sadu Okregowego w C. (w stanie
spoczynku) od dnia 4 marca 2004 r. prowadzit postgpowanie dyscyplinarne i 8
czerwca 2004 r. wydat postanowienie o jego wszczgciu, stawiajac sedziemu zarzut
uchybienia godnosci urzedu. Na skutek zlego stanu zdrowia obwinionego w tej
sprawie s¢dziego zostat on przestuchany dopiero dnia 7 grudnia 2004 r. Do tego czasu
s¢dzia Sadu Apelacyjnego dokonat takze innych czynnos$ci w sprawie, przestuchat
swiadkow 1 zgromadzit dokumenty, na tym jednak poprzestal, a w dniu 12 kwietnia
2006 r. wydal postanowienie o umoOrzeniu postgpowania dyscyplinarnego.
Postanowienie to zostalo, na skutek zazalenia Kolegium Sadu Okregowego w C.,
uchylone i sprawe¢ przekazano do ponownego rozpoznania.

Obwiniony s¢dzia Sadu Apelacyjnego przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego
mu przewinienia stuzbowego, wyjasniajac, ze przyjat na siebie zbyt szeroki zakres
obowigzkéw 1 w konsekwencji w pelni im nie podotat. Powotat si¢ réwniez na klopoty
osobiste, podkreslit jednak, ze nie moga one, podobnie jak nadmierne obowigzki
zawodowe, usprawiedliwia¢ w pelni popelnionego przewinienia, w zwigzku z czym
odczuwa wstyd przed Sadem Dyscyplinarnym, Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sadow
Powszechnych oraz kolegami s¢dziami. Podnidst réwniez, ze w jego przekonaniu



przewinienia zarzucane sedziemu Sadu Rejonowego w A. przedawnity si¢ juz w 2003
badz 2004 roku 1 dlatego nie prowadzit dalszych czynnosci, co jednak nie zwalniato go
od obowigzku wydania stosownego postanowienia w odpowiednim czasie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wina s¢dziego Sadu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci. W ocenie tego Sadu, zaistnialy przestanki miarkowania wymierzonej
kary. Co prawda rodzaj 1 stopien naruszonych przez obwinionego obowiazkow, a takze
negatywne skutki jego zaniechania dla obrazu wymiaru sprawiedliwosci oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu sg znaczne, przy wymiarze kary jednak nalezy
uwzgledni¢ takze niewatpliwy fakt, ze popetnione przewinienie stuzbowe bylo
niechlubnym wyjatkiem w dotychczas nieposzlakowanej stuzbie sedziowskiej. Kara
usuni¢cia z funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, cho¢ surowa, najlepiej
zdaniem Sadu uwzglednia i oddaje charakter przewinienia.

Od powyzszego postanowienia odwotanie na niekorzy$¢ sedziego wnidst
Minister Sprawiedliwo$ci. Zarzucajac razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej w stosunku do popetnionego przewinienia wnosit o zmiang wyroku w
czgsci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Niewatpliwie nalezy przyzna¢ skarzacemu racj¢, gdy zarzuca, ze przewinienie
dyscyplinarne popetnione przez sg¢dziego charakteryzuje si¢ duzym stopniem
spotecznej szkodliwosci. Trafnie tez wskazywatl, Ze integralng funkcja kazdej kary jest
jej realna dolegliwos¢, adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu, wzgledow
stusznosci i sprawiedliwosci, a takze wymogow prewencji. Nie budzi watpliwosci, ze
na wymiar kary musi mie¢ wptyw fakt, ze obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego mu
przewinienia w zwiazku z peliong funkcja zastepcy rzecznika dyscyplinarnego.
Podzieli¢ nalezy oceng, ze osoba sprawUjaca taka funkcje powinna charakteryzowac
si¢ szczegdlnymi przymiotami moralnymi, a $cigajac uchybienia sedziow w zakresie
sprawnosci prowadzonych przez nich postgpowan, sama nie powinna dopuszczaé¢ do
przewlektosci, tym bardziej, ze grozi to dopuszczeniem do przedawnienia karalno$ci
przewinien stuzbowych w prowadzonych postgpowaniach dyscyplinarnych.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu,
ze kara wymierzona obwinionemu s¢dziemu jest razagco niewspdtmiernie fagodna. W
szczego6lnosci nie mozna uznaé, ze zlozenie przez sedziego rezygnacji z funkcji
zastepey rzecznika dyscyplinarnego sprawia, iz orzeczona kara usunigcia z tej funkcji
w istocie nie jest karg. Nie ma powodow do podzielenia zarzutu, ze orzekajac tego
rodzaju kar¢ wymiar sprawiedliwo$ci chroni swoich funkcjonariuszy 1 daje
przyzwolenie na tego rodzaju postgpowanie, co moze wptyngé demoralizujgco na inne
osoby petnigce stuzbe sedziowska.



Skarzacy nie dostrzega, ze istnieje zasadnicza roznica pomie¢dzy zaprzestaniem
petnienia funkcji na skutek rezygnacji, a usunig¢cia z niej. Przede wszystkim,
rezygnacja z funkcji nie oznacza zakazu pelnienia jej w przysztosci, nie wigzg si¢ tez z
tym faktem zadne negatywne konsekwencje. Tymczasem, kara dyscyplinarna
usunigcia z petnionej funkcji takie konsekwencje niesie.

Zgodnie bowiem z art. 109 § 3 u.s.p., wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt 3
lub 4 pociaga za sobg pozbawienie mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie przez okres pieciu lat, niemozno$¢ udzialu w tym okresie w kolegium
sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji. Tego
rodzaju konsekwencje zwigzane s3 zar6wno z wymierzeniem kary usunig¢cia z
zajmowanej funkcji, jak i przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Nie w kazdym
wypadku jednak jedynie przeniesienic na inne miejsce shluzbowe okaze si¢
dostatecznie dolegliwg karg. Wtasnie bowiem pozostanie w Srodowisku, w ktorym
sedzia dotad pracowal, cieszyl si¢ nienaganng opinig, petit szereg funkcji, w tym
zwigzanych z udzialem w kolegialnych organach sadu, a ktérych zostal pozbawiony
po usunieciu z zajmowanej funkcji, moze stanowi¢ bardzo istotng dolegliwos¢. Nie
nalezy zapominaé, ze s¢dzia Sadu Apelacyjnego utracit stanowisko wizytatora do
spraw karnych, zostanie odwotany ze sktadu Kolegium Sadu Apelacyjnego, utracit tez
— juz tylko w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem dyscyplinarnym — stanowisko
Wojewoddzkiego Komisarza Wyborczego. Konsekwencje ukarania dyscyplinarnego
sedziego tak znanego w $srodowisku sg dla niego, a takze w odbiorze innych sedziow,
na tyle dolegliwe, Ze nie zachodzi potrzeba wymierzania surowszej kary przeniesienia
na inne miejsce sluzbowe. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wlasnie w tym $rodowisku
ukarany sedzia powinien odzyska¢ autorytet.

Ponadto, z ukaraniem dyscyplinarnym zwigzane sg istotne dolegliwosci
finansowe. Obwiniony s¢dzia juz utracit dodatki funkcyjne. Niezaleznie od tego, jego
wynagrodzenie zasadnicze nie moze zosta¢ podwyzszone do kolejnych stawek
awansowych przez okres wskazany w art. 91 § 314 u.s.p.

Tak powazne konsekwencje nastgpuja juz w wypadku ukarania Kkarg
dyscyplinarnego usunig¢cia z zajmowanej funkcji. Nalezy zatem uznaé, ze Sad
pierwszej instancji wlasciwie wywazyt przestanki majace znaczenie dla wymiaru kary
i trafnie uznal, Ze przeniesienie na inne miejsce stluzbowe stanowitoby w
okolicznos$ciach sprawy nadmierng represje.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uznania wymierzonej s¢dziemu
kary za razaco niewspoimiernie tagodna, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. O kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p.



