WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
SNO 86/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz,
Maltgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie stuzbowe z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070) po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r. odwotania
wniesionego przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego stanal pod zarzutem tego, ze:

I. w okresie od dnia 28 lipca 2005 r. do grudnia 2005 r. w A. zagubil powierzone
mu w celu sporzadzenia uzasadnienia zapadlego wyroku akta sprawy VK 330/03 Sadu
Rejonowego,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.);

II. w okresie od kwietnia 2004r. do marca 2006 r. w A. dopuscit si¢ razacego
przekroczenia terminu wynikajacego z przepisu art. 423 § 1 k.p.k. do sporzadzenia
uzasadnien wyrokow w nastepujacych sprawach: VK 1179/02, VK 655/03, VK
1345/02, VK 348/00, VIIK 469/99, VK 368/04, VK 847/03, VK 1094/03, VK 1025/03
I VK 330/03,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001r. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.);

[II. w dniu 8 lutego 2006 r. w A., bedac przewodniczacym sktadu orzekajacego
w sprawie VK 31/06, podyktowal a nastepnie podpisat protokét o tresci niezgodnej z
rzeczywistoscia, poprzez wskazanie w protokole rozprawy, iz brat w niej udziat
obronca oskarzonego, podczas gdy rozprawa toczyla si¢ pod jego nieobeCnos¢,



to jest popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.);

IV. w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r. w A., bedac
przewodniczacym sktadu orzekajacego, kilkakrotnie polecit zamknigcie sali rozpraw i
prowadzit rozprawe przy drzwiach zamknietych, ograniczajac tym samym, w sytuacji
gdy nie byla wylaczona jawnos$¢ rozpraw sadowych, dostep do jawnych rozpraw
sagdowych, czym razaco naruszyl przepis art. 355 k.p.k. oraz uchybit godnosci urzedu,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.);

V. w dniu 12 czerwca 2006 r. w A. dopuscit si¢ nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, w wyniku czego zaszta konieczno$¢ odwotlania wyznaczonej na
ten termin sesji, co dotyczyto spraw VK 54/05 oraz VK 497/05,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w
sprawie sygn. akt (...) uznal obwinionego za winnego popehienia wszystkich
zarzuconych mu czynéw z tym ustaleniem, ze pierwszego (I) z nich dopuscit si¢ w ten
sposob, ze w okresie od dnia 8 sierpnia 2005 r. do grudnia 2005 r. w A. nie dopelnit
obowigzku nalezytej pieczy nad aktami sprawy VK 330/03 powierzonymi mu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Za tak opisane 1 zakwalifikowane czyny
wymierzono obwinionemu kare¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Wyrok zaskarzony zostat odwolaniem obwinionego sedziego, ktory zarzucit
orzeczeniu:

1. w zakresie przewinienia opisanego w punkcie | — blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, a polegajacy na
bezzasadnym uznaniu, iz obwiniony nie sprawowal nalezytej pieczy nad
aktami,

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie Il — razaca niewspotmiernosé
orzeczonej kary.

Wskazujac na powyzsze, obwiniony wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od czynu z punktu I oraz o wymierzenie za zbiegajace si¢ przewinienia
kary nagany, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy odwolawczej obwiniony zmodyfikowal powyzszy wniosek w
zakresie czynu opisanego w punkcie III, wnoszac o uniewinnienie go od zarzutu



popethienia tego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czgsci i przekazanie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uzasadnienie tego srodka odwotawczego jest bardzo lakoniczne, co powoduje
migdzy innymi brak skonkretyzowania stawianych zarzutow i watpliwosci co do tego,
czy intencjg skarzacego byto kwestionowanie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, czy tez w jego ocenie, przy orzekaniu w niniejSzej
sprawie, doszto do naruszenia prawa procesowego poprzez wyjscie poza granice
zaskarzenia. Uzna¢ jednak nalezy, ze bez wzglegdu na powyzsze watpliwosci,
argumentacja obwinionego przedstawiona w odwotaniu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut podniesiony w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie |
zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, Zze nie mozna
obwinionemu przypisa¢ braku pieczy nad aktami sprawy VK 330/03 ,przy
jednoczesnym braku wzorca tej pieczy”. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
miejscem przechowywania akt sadowych sa sekretariaty poszczegdlnych wydziatow
oraz archiwa sagdowe. Sedzia decydujac si¢ na zabranie akt sprawy z sekretariatu
sagdowego przejmuje piecz¢ nad nimi i zobowigzany jest na miar¢ swoich mozliwosci
zabezpieczy¢ je przed zniszczeniem lub zaginieciem, a nastgpnie zwrdci¢ je.
Powyzsze, w sposob oczywisty nalezy do kanonow pracy sedziowskiej 1 nie wymaga
konstruowania jakiegokolwiek dodatkowego wzorca owej pieczy. Wynika on z
samego faktu powierzenia (a wigc ,,polecenia czego$ czyjej$ opiece”, ,,dania czego$
komu$s w zaufaniu do dyspozycji” — vide: Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawa) akt s¢dziemu. Zasadnicza za$ kwestig
ksztaltujaca odpowiedzialno$¢ obwinionego w tym zakresie jest to, ze nie wykazal on
jakiegokolwiek zainteresowania powierzonymi mu aktami przez okres 5 miesigcy.

Stad stwierdzi¢ nalezy, ze obwinionemu przypisano opisane przewinienie
stuzbowe w sposob w petni prawidlowy.

Nie mozna podzieli¢ tez twierdzenia skarzacego, ze sad meriti dokonujac zmiany
opisu tego przewinienia wyszedl poza granice zarzutu. W tym zakresie nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna mowi¢ o wyjsciu poza granice zaskarzenia
wowczas, gdy zarzucony 1 przypisany czyn odnosza si¢ do tego samego zdarzenia
faktycznego. Wyjscie poza ramy oskarzenia mogtoby nastapié¢, gdyby w gre wchodzito
przyjecie — oprocz znamion czynu zarzucanego — dodatkowych innych znamion albo
zastgpienie ich innymi znamionami. Nie moze natomiast by¢ mowy o wyjsciu poza
granice oskarzenia wowczas, gdy sad przyjmuje wezszy zakres znamion czynu niz to
zarzucono, tagodzac ich postaé. Tak wlasnie postapil Sad pierwszej instancji w



niniejszej sprawie, przyjmujgc, 2ze nie mozna przypisa¢ obwinionemu
odpowiedzialnosci za zagubienie akt, a jedynie wezszy zakres odpowiedzialnosci,
polegajacy na braku nalezytej pieczy nad nimi (wszak zagubienie akt moze przybraé
posta¢ zachowania zarzucalnego tylko wowczas, gdy jest wynikiem braku nalezytej
pieczy).

Podczas rozprawy odwolawczej obwiniony zakwestionowatl rowniez swoje
sprawstwo w zakresie popelnienia czynu opisanego w punkcie III zaskarzonego
wyroku. Obwiniony podnidst, ze — jak wynika z ustalen sgdu meriti — obronca
oskarzonego byt obecny na sali rozpraw, a zatem nie mozna moéwié, iz protokot
rozprawy zawieral treSci niezgodne z rzeczywistoscig. Argumentacja taka jednak w
najmniejszym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Wszak z tres$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposéb
jednoznaczny ustalil, Ze oskarzony i jego obronca nie byli jednoczesnie obecni na sali
rozpraw, a taka jest istota zapisu w kwestionowanym protokole. Bezspornie obronca
nie byl obecny na sali rozpraw w czasie wydawania postanowienia o przedluzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania. Ten wtasnie fragment zdarzenia jest
najistotniejszy z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionego. Trudno zatem,
obron¢ podjeta w tym zakresie przez obwinionego przed Sadem odwotawczym,
traktowaé inaczej, jak probe zignorowania jednoznacznych i1 dotad, w tej czgsci,
niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Ostatnim z podniesionych przez sedziego Sadu Rejonowego uchybien jest zarzut
razacej niewspotmiernosci wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Odnosi si¢ on do
wszystkich przypisanych obwinionemu przewinien, ale niewatpliwie w najwiekszym
stopniu karg tg uksztattowato (co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
ustalenie odpowiedzialnos$ci za czyn opisany w punkcie III. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie uznal, iz jest to bardzo powazne
przewinienie stuzbowe. Na sali rozpraw, pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego, choc¢
bylo to niedopuszczalne procesowo — art. 339 § 5 k.p.k. — doszto do przedluzenia
tymczasowego aresztowania. Skutkiem zatem wadliwego procedowania, dla ktorego
pozory poprawnos$ci mial stworzy¢ Ow protokdl, ktorego tres¢ nie odpowiadata
rzeczywistosci, bylo wydanie decyzji o (dalszym) pozbawieniu oskarzonego wolno$ci.
Stad wtasnie temu przewinieniu stuzbowemu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w
pelni stusznie, nadat tak duzg range. W tej sytuacji, nie sposob przyjaé, ze wymierzona
kara charakteryzuje si¢ razacg surowoscia.

Obwiniony s¢dzia wnoszac o ztagodzenie orzeczonej kary podnidst argumenty
odwotujace si¢ do jego sytuacji rodzinnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, one rowniez nie zastuguja na uwzglgdnienie. W odwotaniu
obwiniony wskazal na to, ze ma na utrzymaniu corke, ktorej zapewnia utrzymanie i
czesne na uczelni. Nie jest to jednak argument, ktory mogiby skutkowaé zmiang



orzeczonej kary, skoro ta, nie ma wymiaru finansowego. Dopiero na rozprawie przed
Sadem odwotawczym, obwiniony przedtozyt zaswiadczenie o stanie zdrowia swej
matki, z ktorego wynika, ze ma ona problemy z samodzielnym poruszaniem si¢.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze obwiniony nie powotywat si¢ na t¢ okolicznos¢ w
postepowaniu prze Sadem pierwszej instancji, a nawet w odwotaniu od wyroku.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie stwarza ona dodatkowe
komplikacje w zyciu obwinionego, jednoczesnie jednak nie moze by¢ uznana za
przeszkod¢ do wymierzenia mu sprawiedliwej kary dyscyplinarnej. Za taka za$ uznac
nalezy kar¢ orzeczong wobec sedziego Sadu Rejonowego w niniejszym postgpowaniu
dyscyplinarnym.
Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



