Sygn. akt V CSK 367/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa K.(...) S.A. w L. - Oddziatu ,L.(...)" w L.

przeciwko K.(...) ,M.(...)” Spotce z 0.0. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3617 zt
(trzy tysigce szeséset siedemnascie zt) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa spoétka dochodzi zaptaty odszkodowania z tytutu nienalezytego
wykonania przez pozwang umowy zawartej miedzy stronami w dniu 1 stycznia 1998 r.,
na mocy ktérej pozwana zobowigzata sie zapewni¢ powddce obstuge transportowo -

spedycyjng za posrednictwem wyspecjalizowanych firm spedycyjnych. Sad | instanciji



oddalajgc powodztwo ustalit, Ze powodka zapfacita pozwanej naleznosci przewozowe,
nastepnie pozwana zaptacita te naleznosci na rzecz C.(...) S.A., a ta ostatnia spotka
dokonata z kolei ptatnosci naleznosci przewozowych spétce z o.o. ,P.(...)", ktéra nie
przekazata ich na rzecz przewoznika PKP (...) S.A. W konsekwencji powddka ponownie
w dniu 17.05.2006 r. zapfacita PKP (...) S.A zasgdzong wyrokiem na rzecz tego
przewoznika kwote nalezng z tytutu przewoznego. W ocenie Sadu | instancji fgczgca
strony niniejszego sporu umowa byta umowg spedycji w rozumieniu art. 794 § 1 k.c., co
skutkowato zastosowaniem art. 803 § 1 i § 2 k.c. i uznaniem roszczenia powddki za
przedawnione. Nadto Sad |instancji uznat, Zze powodka nie wykazata zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej okreslonych w art. 471 k.c. i art. 474 k.c.

Apelacje powodki oddalit Sad Apelacyjny, ktory zaaprobowat zaréwno ustalenia
faktyczne Sadu | instancji i przyjat je za wiasne, jak réwniez podzielit przyjetg
kwalifikacje charakteru prawnego umowy tgczgcej strony sporu jako umowy spedycji w
rozumieniu art. 794 i nast. k.c. W konsekwencji Sad ten uznat przepis art. 803 k.c. za
przepis szczegolny wytgczajgcy zastosowanie art. 118 k.c.

W ocenie Sadu odwotawczego roczny termin przedawnienia roszczenia powodki
rozpoczat bieg z chwilg wykonania spornej umowy a wiec najpozniej 1.01.2003 r., a to z
mocy art. 803 § 2 k.c. W konsekwencji uznat, ze roszczenie powddki ulegto
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2003 r., a wiec jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa w dniu 15 wrzesnia 2006 r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nawet przy przyjeciu stanowiska powodKi
0 koniecznosci zastosowania art. 118 k.c., jej roszczenie i tak ulegtoby przedawnieniu,
skoro o nieoptaceniu przewoznego powodka dowiedziata sie od przewoznika z wezwan
do zaptaty doreczonych jej w dniach od 9 do 20 czerwca 2003 r. Nadto Sad drugiej
instancji nie dopatrzyt sie réwniez ani uznania przez pozwang roszczenia, ani
zrzeczenia sie przez nig korzystania z zarzutu przedawnienia, poniewaz skutkdéw takich
nie mogto wywotac¢ przystgpienie pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie obecnej powoddki w procesie wytoczonym jej przez przewoznika, ani jej
stanowisko wyrazone w zgtoszonej interwencji.

Wobec uznania roszczenia powodki za przedawnione Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie potrzeby przeprowadzenia analizy zasadnosci zarzutdéw apelacji
zwigzanych z naruszeniem przepisow art. 471 i art. 474 k.c.

Skarga kasacyjna powddki opiera sie na zarzutach mieszczacych sie w ramach

pierwszej podstawy kasacyjne;.



Skarzgca zarzuca naruszenie art. 120 § 1 k.c. wskutek btednego uznania,
ze przepis art. 803 k.c. jest przepisem szczegolnym, wylgczajgcym zastosowanie nie
tylko art. 118 k.c. ale réwniez art. 120 § 1 k.c., a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
art. 803 § 2 k.c. okresla wymagalnos¢ roszczen w sposéb szczegdlny.

Zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. i art. 123 § 1 k.c. uzasadniono btednym
przyjeciem, ze potwierdzenie przez obecng pozwang w innym procesie ewentualnej
zasadnosci roszczenia PKP (...) S.A. wobec obecnej powddki nie stanowi uznania
roszczenia i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Naruszenie art. 118 k.c. wskutek
mozliwosci ewentualnego uznania przedawnienia roszczenia réwniez na jego podstawie
uzasadnia skarzgca tym, ze nie mogta wystgpi¢ na droge sgdowg z roszczeniem, ktore
nie byto jeszcze wymagalne. Wreszcie zarzut naruszenia przepiséw art. 794 k.c. i art.
803 § 1 i 2 k.c. uzasadnia powddka wadliwym zastosowaniem tych przepiséw
dotyczgcych umowy spedycji do stosunkow prawnych wynikajgcych z tgczgcej strony
umowy o swiadczenie ustug.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wywodzi, ze poOki nie zaptacita
naleznosci przewoznikowi, to nie poniosta szkody a wiec jej roszczenie wobec pozwanej
nie byto wymagalne, a wiec Sady obu instancji btednie wytozyty przepisy art. 120 k.c.,
art. 118 k.c. i art. 803 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotka wniosta o oddalenie skargi i
zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzac, ze przepisy art. 803 k.c.
samodzielnie regulujg przedawnienie roszczen z umowy spedycji i wytgczajg stosowanie
art. 118 k.c. i art. 120 k.c. Pozwana aprobuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze tgczgca
strony umowa byta umowg spedycji w rozumieniu art. 794 i nast. k.c., a do roszczen
wynikajgcych z tej umowy nie ma zastosowania art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie poniewaz zaskarzone
orzeczenie, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Racje ma strona skarzgca w zakresie, w ktorym kwestionuje zasadnosc¢
zastosowania przepiséw art. 794 k.c. i art. 803 § 1 i 2 k.c. w nastepstwie wyrazonej
przez Sad Apelacyjny niezasadnej aprobaty dla dokonanej przez Sad | instancji
kwalifikacji fgczacej strony sporu umowy z dnia 1 stycznia 1998 r. jako umowy spedyciji.
Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. obowigzkiem spedytora, a wiec podmiotu legitymujgcego sie
takim statusem, jest wystanie lub odbiér przesyiki albo dokonanie innych ustug

zwigzanych z jej przewozem, przy czym za wykonanie takich czynnosci dajgcy zlecenie



spedycyjne zobowigzany jest do zaptaty spedytorowi wynagrodzenia. Tymczasem
brzmienie wielu postanowien umowy z dnia 1 stycznia 1998 r. nie wskazuje na
wystepowanie elementéw przedmiotowo istotnych umowy spedycji. Z § 1 pkt. 2 i pkt. 3
umowy wynika obowigzek pozwanej zapewnienia obstugi transportowo — spedycyjnej za
posrednictwem firm spedycyjnych i dokonania ptatnosci na rzecz spedytora. Nadto
obowigzki pozwanej okreslone w § 2 pkt 1-3 umowy obejmujg powiadamianie powoda
o przewidywanych i zaistniatych przeszkodach w przewozie oraz informowanie o
szczegotach przewozu towaréw objetych umowg, ktérej przedmiotem jest organizacja
przewozow. Tak okreslony w umowie przedmiotowy zakres obowigzkéw pozwanej nie
pozwalat na przyjecie, ze obejmujg one zobowigzanie pozwanej do wystania lub odbioru
przesytki ani nawet, ze sg dokonaniem innych ustug zwigzanych z przewozem. Istota
wynikajgcych z umowy stron obowigzkéw pozwanej nie pozwala na ich kwalifikacje jako
obowigzkdéw spedytora w rozumieniu art. 794 § 1 k.c., a nadto brak jest w zaskarzonym
wyroku ustalenia, ze pozwana posiada status spedytora, a obowigzki, ktorych pozwana
podjeta sie, mieszczg sie w zakresie dziatalnosci jej przedsiebiorstwa. Sg to niezbedne
przestanki kwalifikacji umowy jako umowy spedycji. W pismiennictwie wyraznie
podkreslono, ze umowa spedycji stanowi typ umowy kwalifikowanej ze wzgledu na
podmiot, ktérym musi by¢é przedsiebiorca trudnigcy sie zawodowo i zarobkowo
wykonywaniem ustug spedycyjnych. Ponadto, postanowienia § 4 tgczgcej strony umowy
przewidujg, ze obowigzkiem powodki jest zaptata na rzecz pozwanej kosztow
transportu, a nie wynagrodzenia naleznego spedytorowi. Koszty transportu sg
Swiadczeniem naleznym z tytutu wykonania przewozu, a nie z tytutu wykonania ustug
spedycyjnych, czy nie majgcych nawet takiego charakteru ustug posrednictwa w
zapewnieniu obstugi transportowo-spedycyjnej przez wyspecjalizowane firmy
spedycyjne (v. § 1 pkt 2 umowy stron). Wadliwa kwalifikacja prawna tgczacej strony
sporu umowy przesadza o zasadnos$ci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
art. 794 k.c. i art. 803 § 1 i 2 k.c. wskutek niewtasciwego ich zastosowania. Wobec
powyzszego roszczenie odszkodowawcze powodki wywodzone z nienalezytego
wykonania przez pozwang tgczgcej strony sporu umowy z dnia 1 stycznia 1998 r.
podlega przedawnieniu wg. ogolnych regut przedawnienia roszczen dochodzonych w
ramach rezimu kontraktowego.

Przesadzenie o niedopuszczalnosci stosowania art. 803 § 2 k.c. do roszczenia
dochodzonego przez powodke uzasadnia potrzebe dokonania oceny zarzutow
naruszenia przepisow art. 117 § 2, art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 k.c,,



ktorych analiza dokonana przez Sgd Apelacyjny doprowadzita ten Sad do konkluzji, iz
roszczenie powddki ulegto przedawnieniu takze przy zastosowaniu ogolnych przepiséw
0 przedawnieniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 118 k.c., poniewaz okresla on wytgcznie
terminy przedawnienia roszczen, a przedmiotem jego regulacji nie jest materia
prawidtowego okreslenia wymagalnosci roszczenia. Tej ostatniej kwestii dotyczy przepis
art. 120 § 1 k.c., ktérego naruszenie uzasadnia skarzgca wadliwym uznaniem przez Sad
Apelacyjny, ze jej roszczenie wobec pozwanej stato sie wymagalne juz z chwilg
dowiedzenia od przewoznika, z jego wezwan do zaptaty, o nieoptaceniu przewoznego.
Zdaniem skarzgcej, jej roszczenie stato sie wymagalne dopiero z chwilg poniesienia
szkody rozumianej przez powodke jako moment zaptaty w dniu 17 maja 2006 r.
przewoznikowi - PKP (..) S.A kwoty prawomocnie zasgdzonej na rzecz tego
przewoznika wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2006 r.

Takiego stanowiska powodki nie mozna zaaprobowaé. Ocena i interpretacja
wymagalnosci roszczeh dochodzonych w ramach rezimu deliktowego (por. wyrok SN z
dnia 24 kwietnia 2004 r., | CKN 300/01, OSN204/7-8/116; wyrok SN z dnia 21 maja
2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004/7-8/124), przy ktérych rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia zwigzano z powstaniem szkody tradycyjnie rozumianej jako uszczerbek
w majgtku poszkodowanego bedgcy skutkiem czynu niedozwolonego, nie moze by¢
przenoszona automatycznie do rezimu kontraktowego i przesgdzac¢ o wyktadni art. 120
§ 1 k.c. przy jego stosowaniu do oceny wymagalnosci roszczenh kontraktowych.

Przedawnienie roszczen ogolnie uregulowane w art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna bieg
od dnia wymagalnosci. Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze przez wymagalnos¢ nalezy rozumiec¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng
mozliwos¢ Zzgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan
potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej
wierzytelnos¢ zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu
przedawnienia i dopuszczalnosci potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze doniostoS¢ prawna wymagalnosci wigze sie z jej
nadejsciem, w przeciwienstwie do terminu spetnienia swiadczenia, ktérego doniostos¢
prawna wigze sie z wygasnieciem, rodzgc konsekwencje w postaci opdznienia albo
zwtoki. Roszczenia mogg uzyskacC przymiot wymagalnosci - w dniu oznaczonym przez
ustawe lub przez czynnos¢ prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci

zobowigzania, w tym réwniez niezwiocznie po jego powstaniu. Poczagtek wymagalnosci



nie da sie ujg¢ w jedng regute obowigzujgca dla wszystkich stosunkdw prawnych, zalezy
on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci. Dlatego dalsze rozwazania
nalezy ograniczy¢ do stosunku prawnego tgczgcego strony w rozpoznawanej sprawie.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujgcy stosunki prawne
i gwarantujg ich pewnosc, przy czym w literaturze podkresla sie tendencje do ochrony
dtuznika jako strony ekonomicznie stabszej. Poniewaz majg przy tym charakter ius
cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierza¢ do eliminowania czynnika
subiektywnego oraz do skracania a nie wydtuzania czasu w wypadkach watpliwych.

Powstanie dodatkowego roszczenia odszkodowawczego po stronie powodKi
wymagato spetnienia sie przestanek szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania,
zwigzku  przyczynowego miedzy powyzszymi dwiema przestankami oraz
odpowiedzialnosci dtuznika.

Dla ustalenia daty wymagalnos$ci, jako poczatku biegu terminu przedawnienia,
konieczne jest omowienie pojecia szkody. Przez to pojecie rozumie¢ nalezy
niekorzystne zmiany w sferze praw majgtkowych (intereséw) wierzyciela, za ktére
odpowiedzialnos¢ mozna przypisac¢ dtuznikowi. Tym samym moment powstania szkody
nalezy okresli¢ wedtug daty nienalezytego wykonania umowy.

Nienalezyte wykonanie umowy jest zjawiskiem obiektywnym i sprawdzalnym, a w
konkretnej sprawie polegato ono na uchybieniu pozwanej w doprowadzeniu do
zaspokojenia wierzytelnosci przewoznika za pomocg srodkéw finansowych otrzymanych
na ten cel do powodki, o czym powodka dowiedziata sie w czerwcu 2003 r. ze
skierowanych do niej przez przewoznika wezwanh do zaptaty przewoznego. Wobec
powyzszego, od chwili powstania szkody powoddka miata mozliwos¢ zgtoszenia i
dochodzenia roszczen o jej naprawienie. Od tego momentu jej roszczenie jest
wymagalne. Podkreslony wyzej kierunek interpretacji przepisbw o przedawnieniu nie
pozwala na uzaleznienie wymagalnosci, a wiec iterminu biegu przedawnienia, od
Swiadomosci wierzyciela. Kategoria swiadomosci, jako wchodzgca w zakres przezyc¢
wewnetrznych cztowieka - jezeli nie zostanie ujawniona - jest niesprawdzalna. Przyjecie
zatem Swiadomosci wierzyciela o szkodzie - w stosunkach kontraktowych -
pozostawitoby jednej stronie prawo ksztattowania terminu przedawnienia, co byloby
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, ktéry w art 119 k.c. wytgczyt oswiadczenia woli stron
stosunku prawnego jako zrodto ich regulacji.

Odmienny poglad nie moze by¢ zaakceptowany. Ustawodawca w art. 442 § 1

k.c. ustanowit wprawdzie termin przedawnienia, biegngcy a tempore scientiae, ale



ograniczyt go bezwzglednym terminem biegngcym a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2
k.c.), a ponadto konstrukcja przepisbw o przedawnieniu roszczeh z tytutu czyndéw
niedozwolonych jest zasadniczo ré6zna od normy ogolnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c.,
poniewaz odrywa sie do wymagalnosci roszczenia (postanowienie SN z dnia 17 lutego
1982 r. IIl PZP 3/81, OSPIKA 1983, poz. 47). Dlatego nie moze by¢ w drodze analogii
stosowana do roszczeh odszkodowawczych ex contractu (wyrok SN z dnia 12 lutego
1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze artykut 120 § 1 zd. 2 k.c. wigze bowiem stan
wymagalnosci z mozliwoscig podjecia czynnosci przez uprawnionego, co w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego oznaczatoby réwniez date niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. oceni¢ nalezato jako
nieuzasadniony.

Nietrafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 117 § 2 k.c. i art. 123 § 1
k.c., poniewaz skarzgca nie zarzuca ani ich btednej wyktadni, ani niewtasciwego
zastosowania w przyjetym za podstawe orzekania stanie faktycznym, ktory nie zostat
zakwestionowany w skardze kasacyjnej, a to wobec braku zgtoszenia w niej zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Uzasadnienie zarzutdéw naruszenia obu
przepiséw prawa materialnego sprowadza sie w istocie do podwazania dokonanej przez
Sad oceny dowodow w postaci pism procesowych sktadanych przez pozwang w
charakterze interwenienta ubocznego i zawartych w nich oswiadczen pozwanej oraz
préby formutowania wiasnej, odmiennej, pozgadanej przez powddke, oceny tych
dowodow. Taki zabieg skarzgcej nie moze odnies¢ oczekiwanego rezultatu, poniewaz
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ obecnie zarzuty dotyczgce oceny dowodow
(art. 393% § 3 k.p.c.). Ponadto, hipotetycznie tylko pomijajac niedopuszczalno$é takich
zarzutdw w obecnym stanie prawnym, podwazanie oceny dowodow w celu modyfikaciji
ustalen, takze w poprzednim stanie prawnym, uznawane byto za nieadekwatny zabieg
dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Ponadto, wbrew sformutowaniu zawartemu w skardze kasacyjnej, Sgd Apelacyjny
nie przyjagt istnienia wyraznego oswiadczenia pozwanej co do faktu potwierdzenia
ewentualnej zasadnosci wobec niej roszczenia powodki. Sad ten, analizujgc dokument
zgtoszenia interwencji ubocznej, stwierdzit tylko, ze pozwana odwotywata sie jedynie do
potencjalnej mozliwosci wystgpienia przeciwko niej z powodztwem przez skarzgca, a

taka konstatacja nie jest bynajmniej réwnoznaczna z potwierdzeniem ewentualnej



zasadnosci roszczenia. W tej sytuacji trafne jest stanowisko Sgdu odwotawczego, ze
sam charakter interwencji ubocznej nie wigze sie bezposrednio z dochodzeniem
roszczenia, a wiec sam fakt zgtoszenia przez pozwang takiej interwencji nie moze
SwiadczyC ani 0 uznaniu przez nig roszczenia ani 0O zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, wobec braku w skardze kasacyjnej uzasadnionych podstaw,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art.
99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonegj

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



