Sygn. akt | CNP 115/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi L. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa
(...), wydanego w sprawie z powddztwa E.(...) Spotki z 0.0. w W., obecnie A.(...) Sp. z
0.0. WW.

przeciwko L. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt VI ACa 712/06) Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lutego 2006 r. [sygn. akt GC
(-..)] w punktach | i Il w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w W. w dniu 10 pazdziernika 2003 r.; zasgdzit od pozwanego L. M. na rzecz
powoda E.(...) sp. z 0.0. kwote 70.030,08 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 1000 zt
za kazdy dzien zwtoki od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4850 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu; w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany L. M. zaskarzyt w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje art. 95 i

104 k.c.; niewtasciwe zastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., poprzez



zasgdzenie na rzecz powoda odsetek w wysokosci 1000 zt na podstawie zapisu § 9
umowy; nie zastosowanie art. 359 k.c., a takze naruszenie prawa procesowego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i oddalenie
powddztwa, a takze zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac¢ - obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazania ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosku
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem - takze przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie oraz wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne.

W skardze przytoczono podstawy, wskazujgc na naruszone przepisy prawa
materialnego i procesowego, nie wskazano natomiast tych przepisow, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego orzeczenia powodujg jego
niezgodnos¢ z prawem. Przepisy powotane w podstawach skargi niekiedy bedg
jednoczesnie przepisami, z ktdorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie zawsze
jednak zalezno$¢ taka bedzie wystepowac. Wypetnienie obowigzku zwigzanego z
wymaganiem okreslonym w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. - natozonego na osoby uprawnione
do sporzadzenia skargi, ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub podmioty
o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie moze by¢ zastgpione przez powotanie
jedynie podstaw skargi i ich uzasadnienie.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania
przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie moze budzi¢ zatem
watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdéw przedstawiony odrebnie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz z dnia
18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05 nie publ.).

Whniesiona skarga nie spetnia takze wymagania z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, oznacza ztozenie przez skarzgcego w skardze



oSwiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu skarzgacy moze powotywac i
przedstawiaC zarowno dowody, jak i inne srodki, niespetniajgce wymagan wynikajgcych
Z przepisdw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.) (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05 OSNC 2006/1/16 oraz z dnia 23
wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05 nie publ.).

Skarzagcy nie wskazat, ze zwigzana z zaskarzonym orzeczeniem szkoda
powstata. Nie uprawdopodobnit rozmiaru poniesionych szkdd. Nie jest spetnieniem
wymagania z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzenie skarzacego, ze zostala mu
wyrzgdzona szkoda, gdyz Sad zasadzit na rzecz powoda odsetki w wysokosci dalece
wykraczajgcej ponad to, co przystugiwa¢ mu mogto na podstawie umowy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 424% § 1
k.p.c.).



