Wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r.
Il PK 138/07

Brak indywidualnego wskazania chronionych pracownikéw i udzielenie
przez zakladowg organizacje zwigzkowa informacji pracodawcy na podstawie
art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) o objeciu ochrong wszystkich pra-
cownikéw zaktadu, o ile nie ztozyli oni pracodawcy pisemnego oswiadczenia o
niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez zwigzek zawodowy, nie
oznacza braku reprezentacji przez zwigzek zawodowy tych pracownikow, kté-

rzy sa jego cztonkami lub jako niezrzeszeni wystapili o objecie ich ochrona.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Edwarda P., Bozeny S., Waldemara K., Dariusza S.,
Romana B., Macieja S., Anny D., Hanny C., Aleksandry K., Ryszarda K., Ewy P.,
Hanny t., Tadeusza K. i Zofii K. przeciwko T.-F. K. SA z siedzibg w M. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz o $wiadczenie z funduszu socjal-
nego, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do powodéw Romana B., Macieja
S., Anny D. i Tadeusza K. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. oddalit

apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 listopada

2003 r., zasgdzajgcego na rzecz powodow odszkodowania za naruszenie przepiséw



0 wypowiadaniu umow o prace wobec zaniechania konsultacji drugiego stopnia ze
zwigzkiem zawodowym oraz dochodzone przez niektorych powodow dofinansowanie
wypoczynku z funduszu socjalnego. Sprawa byta jedng z wielu, w ktérych - jak ustalit
Sad pierwszej instancji - pracodawca T.-F. K. SA w M. po decyzji o likwidacji swojego
oddziatu Fabryki Kabli w O. i wobec braku porozumienia z organizacjami zwigzko-
wymi wydat regulamin zwolnien grupowych w trybie ustawy z 28 grudnia 1989 r.
Przed wypowiedzeniami uméw o prace Zwigzek Zawodowy Pracownikéw E.K. ztozyt
pracodawcy liste pracownikow cztonkdéw zwigzku objetych jego ochrong. Natomiast
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” pismem z 10 maja
2002 r. wskazata pracownikow korzystajgcych ze szczegolnej ochrony stosunku
pracy i poinformowata pracodawce, ze obejmuje ochrong wszystkich pracownikéw
zaktadu, o ile nie ztozyli pracodawcy pisemnego oswiadczenia o niereprezentowaniu
ich praw pracowniczych przez NSZZ ,Solidarno$¢”. Uchwate w tej sprawie MOZ
NSZZ ,Solidarnos¢” podjeta 22 kwietnia 2002 r. Pracodawca 13 maja 2002 r. rozpo-
czat konsultacje wypowiedzen w trybie art. 38 k.p. Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” wniosta sprzeciw, po ktérym pracodawca przedstawit
sprawe ogolnokrajowej organizaciji NSZZ ,Solidarnos¢” Region M. jednak z pominie-
ciem powodow. Nastepnie dokonano wypowiedzenh. Rozstrzygajac o odszkodowa-
niach za brak konsultacji zwigzkowej drugiego stopnia Sad pierwszej instancji przyjat,
ze MOZ NSZZ ,Solidarnos¢” na podstawie art. 7 w zwigzku z art. 4 ustawy z 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, wobec zaskakujgcej pracownikow likwidacji zakta-
du, reprezentowata interesy zbiorowe i dlatego skuteczne byto objecie jej ochrong
zwigzkowg wszystkich pracownikow, czyli takze nalezgcych do drugiego zwigzku
zawodowego oraz pozostatych niezrzeszonych pracownikow. W konsekwencji row-
niez w stosunku do tych pracownikéw konieczna byta konsultacja zwigzkowa dru-
giego stopnia zgodnie z art. 38 § 3 k.p. Lista konsultacji na tym etapie nie zawierata
nazwisk powodow. Wypowiedzenie im umow o prace nastgpito z naruszeniem tego
przepisu i stanowito podstawe do odszkodowania (art. 45 § 112 k.p. w zwigzku z art.
A7 k.p.).

Obowigzujgcy u pracodawcy regulamin zaktadowego funduszu swiadczen so-
cjalnych przewidywat dofinansowanie do wypoczynku pracownikéw i cztonkéw ich
rodzin. Komisja socjalna wnioskowata o przyznanie tych swiadczen niektorym powo-
dom. Protokot dotyczacey tych Swiadczen zostat podpisany przez gtéwnego ksiego-

wego i dyrektora biura finanséw, lecz $wiadczenia nie zostaty wyptacone. W praktyce



decyzja komisji socjalnej i dyrektora Oddziatu w O. byta wystarczajgca do przyznania
Swiadczen socjalnych. Zwalniani pracownicy mieli prawo do swiadczen na jednako-
wych zasadach (art. 11° k.p.).

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje pozwanego rowniez nie zgodzit sie z
zarzutem, ze nie zostata udzielona informacja w trybie art. 30 ust. 2! ustawy o zwigz-
kach zawodowych o pracownikach korzystajgcych z ochrony MOZ NSZZ ,Solidar-
no$¢”. Wymagana byta zatem realizacja obowigzku konsultacji drugiego stopnia (art.
38 § 3 k.p.) w odniesieniu do pracownikdw niezrzeszonych w tym Zwigzku, ktorzy
wystapili o takg ochrone. W oparciu o dodatkowe postepowanie dowodowe potwier-
dzit ustalenie o wystgpieniu powoddw o objecie ich ochrong przez NSZZ ,Solidar-
nos¢” (art. 60 i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wszyscy powodowie
uczestniczyli w protestach zorganizowanych na terenie zaktadu przez ten Zwigzek.
W formie ustnej zwrdcili sie wprost do przewodniczgcego zwigzku o objecie ich
ochrong. Takg wole wyrazili takze dorozumianie, co wynika z niezgtoszenia przez
nich sprzeciwu wobec ogtoszenia przez Zwigzek o objeciu ochrong wszystkich pra-
cownikéw. Za uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami Sad przyjat objecie
ochrong przez Zwigzek cztonkéw drugiego zwigzku zawodowego. Pojecie ,pracowni-
ka niezrzeszonego” odniost do pracownika niezrzeszonego w Zwigzku, do ktérego
zwracat sie o ochrone. Zauwazyt, ze skoro pracownik moze nalezec¢ do kilku zwigz-
kéw zawodowych, to tym bardziej moze by¢ objety ochrong innego zwigzku niz ten,
do ktorego aktualnie nalezy. Wyktadnia taka jest zasadna w szczegdlnych sytua-
cjach, kiedy pracownik moze mie¢ ,techniczne trudnos$ci” z zakornczeniem cztonko-
stwa w zwigzku zawodowym, do ktérego nalezy, zas odpowiedniej ochrony potrze-
buje natychmiast. Pracownik ma prawo zwrdcic sie do organizacji zwigzkowej, ktéra
jego zdaniem w najlepszy sposob zapewni mu ochrone, co jest zgodne z zasadg
wolnosci zwigzkowej i celem ustawy o zwigzkach zawodowych. Powodowie czynnie
uczestniczyli w protestach i chcieli by¢ objeci ochrong Zwigzku, a po ogtoszeniu
przez Zwigzek, ze obejmuje ochrong wszystkich pracownikow, o ile nie zgtoszg
sprzeciwu, zaakceptowali objecie ich ochrong i byli przekonani, ze faktycznie znaj-
dujg sie pod jego ochrong.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach. Zarzut btednej wyktadni
i niewtadciwego zastosowania prawa materialnego odnidst do: art. 30 ust. 2* ustawy
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 38 § 1, 2, 3, 4 i 5 k.p. (w brzmieniu
przed 29 listopada 2002 r.), a nadto do art. 8 k.p., przez przyjecie, ze obowigzek



wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w ramach procedury
przewidzianej w art. 38 k.p., nie ulega wytgczeniu w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
zapytanie pracodawcy, zmierzajgce do uzyskania listy pracownikéw korzystajgcych z
ochrony tej organizacji, pracodawca otrzymat ogélng odpowiedz, zgodnie z ktorg
ochronie tej podlegajg wszyscy pracownicy tego pracodawcy, o ile nie ztozyli oni pra-
codawcy pisemnego oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych
przez zaktadowg organizacje zwigzkowag, do ktorej skierowano zapytanie. Skarzgcy
zarzucit, ze ,udzielona informacja nie wymagata prowadzenia konsultacji”, stad nie
naruszyt przepiséw o wypowiadaniu umow o prace. Drugiego roszczenia dotyczyty
zarzuty procesowe naruszenia ,art. 378 § 1 k.p.c. lub ewentualnie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”, przez zaniechanie rozpoznania zarzutéw apelacji w
zakresie odnoszgcym sie do zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji Swiadczen z
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych i zaniechanie rozstrzygniecia w tym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacyjne uzasadniajg wniosek skargi o uchylenie wyroku, co nie
oznacza, ze wszystkie zarzuty sg w petni zasadne.

W zakresie podstawy materialnoprawnej skarga niezasadnie kwestionuje na-
ruszenie przepisu art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, przez przyjecie,
ze zaktadowa organizacja zwigzkowa udzielita informaciji o pracownikach korzystaja-
cych z jej ochrony. ,Nieudzielenie informacji” semantycznie oznacza zaniechanie w
ogole jakiejkolwiek informaciji albo negatywne oswiadczenie, ze informacja nie bedzie
udzielona, cho¢by dlatego, ze nie korzysta sie z takiego prawa (lub nie wypetnia
obowigzku). Wobec takiego znaczenia tego wyrazenia i stanowiska MOZ NSZZ ,So-
lidarno$¢” wyrazonego w pismie z 10 maja 2002 r. oraz w uchwale z 22 kwietnia
2002 r., nie mozna stwierdzi¢, iz zaktadowa organizacja zwigzkowa nie udzielita zad-
nej informacji o pracownikach korzystajgcych z jej ochrony w trybie art. 30 ust.2*
ustawy o zwigzkach zawodowych. Owszem, w doktrynie i w orzecznictwie przedsta-
wiono inne poglady oraz stanowiska co do wyktadni standardow wymaganych od
zaktadowej organizacji zwigzkowej w zakresie informacji o chronionych (reprezento-
wanych przez nig) pracownikach. Wtasnie wielosc¢ tych poglgddéw potwierdza jedynie,

e przepis art. 30 ust. 2 jest niejasny i nadal budzi kontrowersje. Jezeli konstrukcja



zachowania pracodawcy oparta zostata na obowigzku (,pracodawca jest zobowigza-
ny zwrocic sie o informacje o pracownikach korzystajgcych z obrony zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej”), to obowigzek taki w zestawieniu z indywidualng sprawg pra-
cownika wcale nie skfania do aprobowania poglgdéw przyjmujgcych, ze wystarczy
jednorazowe (jedynie pierwotne) zwrdcenie sie pracodawcy do zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej o wykaz chronionych pracownikdéw, natomiast potem wykaz ten ma
by¢ aktualizowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowg ze skutkiem braku zo-
bowigzania pracodawcy, gdy organizacja ta zaniecha aktualizacji wykazu. Pracownik
moze wystgpi¢ o ochrone w kazdym czasie, w skrajnej sytuacji nawet w momencie
zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia z nim umowy o
prace, stad jezeli zostanie objety ochrong, to zastrzezenia zwigzku zawodowego byty
skuteczne i wymagaty przeprowadzenia konsultacji (art. 38 § 2 i 3 k.p. przed
zmiang).

Powyzsze przejscie od kwestii ,nieudzielania informac;ji” przez zaktadowg or-
ganizacje zwigzkowg do obowigzku zwrécenia sie przez pracodawce o informacije
wynika z niemoznosci pominiecia w tej sprawie wyrokéw Sadu Najwyzszego jakie
zapadty w podobnych sprawach innych pracownikéw z tego samego Zaktadu. Wyra-
zono w nich w sumie zbiezne stanowiska, ze: ,zaktadowa organizacja zwigzkowa
prawidtowo wypetnia obowigzek natozony przepisem art. 30 ust. 2* ustawy (...) tylko
wowczas, gdy informacja przekazana pracodawcy okresla jednoznacznie pracowni-
kow korzystajgcych z jej obrony” (wyrok z 7 maja 2007 r., Il PK 305/06) oraz ze ,wy-
maganie okreslone w art. 30 ust. 2! ustawy (...) jest spetnione, jezeli dziatajgca w
zaktadzie pracodawcy organizacja zwigzkowa przedstawi pracodawcy informacje o
pracownikach korzystajgcych z jej obrony pozwalajgcag na zidentyfikowanie tych pra-
cownikéw” (wyrok z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 27/07).

W ocenie obecnie orzekajgcego sktadu takiej wyktadni nie mozna zastosowac
w tej sprawie, mimo podobnego (lub takiego samego) stanu faktycznego. Nawet we
wskazanych orzeczeniach zauwazono, iz art. 30 ust. 2* ustawy nie precyzuije jakie
warunki ma spetnia¢ informacja przekazana pracodawcy przez zaktadowg organiza-
cje zwigzkowg i w tym tkwi istota problemu. Przyjety w tych orzeczeniach prymat wy-
ktadni celowosciowej ma walor porzgdkujgcy i uszczegodtowiajgcy obowigzek infor-
macji, miedzy innymi przez realizacje modelu o indywidualnych wykazach pracowni-
kow reprezentowanych przez zwigzek i ich uzupetnianiu. Rzecz jednak w tym, ze nie

jest to wyktadnia jedynie uprawniona. Sprzeczne z brzmieniem przepisu art. 30 ust.



2! ustawy bytoby poprzestanie na alternatywie roztacznej, w ktérej znaczenie pozy-
tywne miatoby tylko wyrazne zidentyfikowanie pracownikéw. Catkowicie eliminuje sie
wowczas znaczenie informacji udzielonej przez zwigzek w sytuacji takiej jak w tej
sprawie.

Rozwazajgc problem wtasciwej wyktadni prawa w zwigzku ze stanem faktycz-
nym tej sprawy musi sie uwzgledniac kilka dalszych istotnych momentow. Pierwszy
wynika z tego, ze nie mozna stwierdzi¢ nieudzielania informacji, w sytuacji gdy pra-
codawca przyjat kierowang do niego informacje i na jej podstawie realizowat tryb
konsultacji wypowiedzenia pierwszego stopnia. Nie miat watpliwosci co do zakresu
podmiotowego informacji, zwtaszcza w kontekscie uprzedniej uchwaty Zwigzku z 22
kwietnia 2000 r. Pozwany pracodawca nie domagat sie konkretyzacji udzielonej in-
formacji. Po wtoére, niemoznos¢ indywidualnego ,zidentyfikowania” pracownika nie
stanowi o nieudzielaniu zadnej informacji. Organizacja zwigzkowa nie moze wpraw-
dzie dowolnie obejmowac ochrong kazdego pracownika lecz pracodawca udzielong
mu informacje moze w tym zakresie zweryfikowaé¢. Chodzi o to, ze bezskuteczna
byta ochrona udzielona cztonkowi innego zwigzku. Nie ma racji Sagd Okregowy, ze
przemawiajg za tym szersze wzgledy. Rozwigzanie przyjete w ustawie zostato tu wy-
razone jednoznacznie (art. 7 ust. 2 i art. 30 ust. 1) i nie uchylajg go okolicznosci
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym zakresie zgodzi¢ nale-
zy sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w sprawie juz uprzednio roz-
poznanej, ze pracownik bedgcy cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, w
sprawach swego stosunku pracy moze byc¢ reprezentowany wytgcznie przez te orga-
nizacje, do ktérej nalezy (wyrok z 7 maja 2007 r., Il PK 305/06, wyzej przywotany).
Takg samg bezskutecznos¢ ochrony nalezy odnies¢ do pracownika niezrzeszonego
w zadnym zwigzku, ktory nie wystgpit o ochrone. Skoro warunkiem reprezentacji w
sprawach indywidualnych jest jego wniosek, to brak wniosku wyklucza reprezentacje
(art. 7 ust. 2 zdanie drugie). Inna natomiast jest sytuacja pracownikow, ktérzy korzy-
stali z ochrony Zwigzku jako jego cztonkowie lub pracownikéw niezrzeszonych (w
zadnym) zwigzku, ktérzy zwrdcili sie o ochrone (reprezentacje). Jezeli wiec po infor-
macji udzielonej przez MOZ NSZZ ,Solidarnos¢” pracodawca nie wymagat jej kon-
kretyzaciji i przystgpit do konsultacji w trybie art. 38 k.p., to powinien jg przeprowadzi¢
rowniez na drugim etapie (art. 38 ust. 3 k.p.), by uchroni¢ sie przez zarzutem, ze nie
przeprowadzit konsultacji wypowiedzenia drugiego stopnia wobec tych pracownikow,

ktérym rzeczywiscie ochrona (reprezentacja) przystugiwata, czyli cztonkom Zwigzku i



pracownikom niezrzeszonym, ktérzy wystapili o objecie ich ochrong. Dla wykluczenia
takiej sytuacji wlasciwa byta wyktadnia art. 30 ust. 2* ustawy w zwigzku z trescig
udzielonej informacji, w ktorej nie powinien zosta¢ pominiety taki celowosciowy sens
regulacji, iz chodzi w niej o realizacje gwaranciji reprezentacji pracownika, ktory wy-
stgpit o ochrone zwigzkows i trwat w przekonaniu, iz taka mu przystuguje. Uprawnio-
ne jest wiec dodatkowe stwierdzenie, ze funkcja okreslonego prawa winna spraw-
dzac sie rowniez w sytuacji szczegolnej, w ktérej tres¢ udzielanej informaciji determi-
nuje wynikajgcy z likwidacji zaktadu masowy protest pracownikéw. Posrednio wyja-
$nia to podjetg obrone i tre$é udzielonej informaciji w trybie art. 30 ust. 2* ustawy.
Informacja ta miata sformalizowang posta¢ w uprzedniej uchwale Zwigzku z 22
kwietnia 2002 r. i w pismie z 10 maja 2002 r.

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. byt bezprzedmiotowy, gdyz zaskarzony wyrok
uwzgledniajgc zarzut apelacji pozwanego zrewidowat poglad pierwszej instancji i wy-
raznie stwierdza (str. 14 uzasadnienia), ze przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej ochrony (reprezentacji) zwigzkowej powodow okreslonej w przepisach
szczegolnych.

Powyzsza ocena prowadzi do potwierdzenia stanowiska zaskarzonego wyroku
0 naruszeniu przepiséw o0 wypowiadaniu umow o prace (braku konsultacji drugiego
stopnia). Jednak tak jak zauwazono naruszenie to mogto odnosi¢ sie tylko do czton-
kéow Zwigzku ,Solidarnos¢” i pracownikow niezrzeszonych, ktérzy wystapili i uzyskali
ochrone tego Zwigzku. Nie byta ona natomiast mozliwa w stosunku do pracownikow,
cztonkow drugiego zwigzku lub tych, ktérzy nie wystgpili o ochrone. Przynaleznosé
powoddw do tych grup nie zostata ustalona w zaskarzonym wyroku, co powoduje
koniecznos$¢ uchylenia wyroku w tym zakresie tylko z tej przyczyny.

Natomiast w petni zasadna jest podstawa procesowa skargi. Powoduje ona
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej $wiadczen z funduszu socjal-
nego; zasadniczo wobec podijecia rozstrzygniecia (oddalenia apelacji) przy braku
rozpoznania tego przedmiotu sprawy w drugiej instancji. Wprawdzie zarzuty proce-
sowe majg znaczenie tylko wtedy, gdy maja istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), co wymagatoby réwniez wykazania tego na ptaszczyznie prawa
materialnego, to jednak nie mozna odmaowic racji skarzgcemu, ze Sad drugiej instan-
cji w ogole nie odniost sie do zarzutow apelacji kwestionujgcych zasgdzenie swiad-
czen socjalnych. Zaniechanie rozpoznania apelacji w tym zakresie stanowi narusze-

nie art. 378 § 1 k.p.c., pozbawiajgce skarzgcego w ogdle prawa oceny podstaw roz-



poznania; w tym przypadku prze nierozpoznanie czesci sporu w drugiej instancji
(zatem rowniez art. 328 § 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398*° § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c.



