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Osiaganie przez ubezpieczonego rolnika dochodéw z tytutu wznowionej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, od ktérych podatek dochodowy za
poprzedni rok podatkowy nie przekraczat rocznej kwoty granicznej (2.528 zt w
2005 r.), nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go rolniczego tytutu ubezpiecze-
nia spotecznego, jezeli nie zostal wyraznie pouczony o skutkach prawnych nie-
terminowego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku od przy-

chodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z odwotania Jerzego B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w R. o ustalenie ubezpieczenia spoteczne-
go, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 23 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 23 lutego 2007 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Jerzego B. od wyroku Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 15 lutego 2006 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczo-
nego od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regional-
nego w R. z dnia 16 listopada 2005 r., wylgczajgcej go z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw od dnia 1 kwietnia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spoteczne-

mu rolnikow od dnia 24 sierpnia 1999 r. Jednoczesnie prowadzit dziatalno$¢ gospo-



darczg, ktérg zawiesit z dniem 18 wrzednia 2004 r., o czym powiadomit KRUS w dniu
12 pazdziernika 2004 r. Nastepnie 13 stycznia 2005 r. ubezpieczony wznowit prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej i w dniu 25 stycznia 2005 r. ztozyt w KRUS oswiad-
czenie, ze chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przy jednoczesnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, dotgczajgc do niego druk NIP-1. Jednakze
do dnia 14 lutego 2005 r. nie ztozyt zaswiadczenia z urzedu skarbowego o wysokosci
naleznego podatku za rok 2004. Decyzjg z dnia 16 listopada 2005 r. rolniczy organ
rentowy wytgczyt ubezpieczonego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-ren-
towego od 1 kwietnia 2005 r., poniewaz ubezpieczony nie przedtozyt w terminie do
14 lutego 2005 r. zaswiadczenia urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku
za 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, Ze ubezpieczony nie spetnit warunku wynikajgcego z art. 5a ust. 5i ust.
7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), poniewaz bezspornie prowadzit dziatalno$¢ go-
spodarczg od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 17 wrze$nia 2004 r. i zgodnie z tymi
przepisami powinien byt ztozy¢ w terminie do dnia 14 lutego 2005 r. za ten okres
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej zaswiadczenie o wysokosci podatku. Zda-
niem Sadu drugiej instancji, nie ma podstaw do przyjecia, ze zawieszenie przez
wnioskodawce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wrzesniu 2004 r. i jej
wznowienie w styczniu 2005 r. zwalniato go z obowigzku ztozenia tego zaswiadcze-
nia we wskazanym terminie. Niezachowanie terminu, o ile nadal jest prowadzona
pozarolnicza dziatalno$¢, jest bowiem réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci po-
wodujgcych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik
byt zobowigzany ztozy¢ zaswiadczenie. Przepis art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow zaczat obowigzywac od dnia 2 maja 2004 r., na mocy
przepisow ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.873), a
wiec jeszcze przed zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego.
Nie ma uzasadnionych powodow do przyjecia, ze ,z faktu pdzniejszego zawieszenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miatoby wynika¢ stosowanie innych zasad
rozliczenh niz obowigzujgce pozostatych ubezpieczonych, korzystajgcych przy jedno-

czesnym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z ubezpieczenia rolniczego”. Nie



stanowig takiego usprawiedliwienia réwniez okoliczno$ci dotyczgce rozliczen wnio-
skodawcy z matzonkg i dtuzszego terminu w znowelizowanej ustawie, ktére nie majg
wptywu na rozstrzygniecie sprawy poniewaz obowigzujgce od 2 maja 2004 r. uregu-
lowania prawne nie narzucaty sposobu rozliczen, a kwestig wyboru byto podporzad-
kowanie sie im dla uzyskania celu w postaci pozostawania w ubezpieczeniu rolni-
czym.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 5a
ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ma on zastosowanie w sytuaciji, ,w ktorej rolnik, w trakcie
roku poprzedzajgcego obowigzek ztozenia w Kasie zaswiadczenia wiasciwego or-
ganu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok, zawiesit prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore to zawieszenie trwato az do poczatku na-
stepnego roku”. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy umotywowat
potrzebg dokonania wyktadni powotanej podstawy prawnej skargi kasacyjnej ,z przy-
czyn wskazanych w uzasadnieniu”, zwlaszcza ze zaden przepis prawa nie precyzuje
jak nalezy rozumiec€ pojecie zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
tej sytuacji istnieje potrzeba wyjasnienia, czy art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw ma zastosowanie ,w sytuacji, gdy rolnik, w trakcie roku poprze-
dzajgcego obowigzek ztozenia w Kasie zaswiadczenia wtasciwego organu podatko-
wego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok zawiesit prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, ktére to zawieszenie trwato do poczgtku nastepnego roku”. Po-
nadto ,ustawa nie precyzuje momentu prowadzenia przez rolnika pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej”, a art. 5a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ubezpieczony rolnik rozpoczyna prowadzenie po-
zarolniczej dziatalnosci i w kolejnym roku te dziatalnosc¢ ,kontynuuje nieprzerwanie”.
Tymczasem ubezpieczony zawiesit prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej od 18
listopada 2004 r., co oznaczato, ze od tego dnia zaprzestat jej wykonywania, co
~Skutkowato uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego” z tego tytutu, po-
niewaz obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym powstaje od dnia rozpo-
czecia wykonywania dziatalno$ci i istnieje do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Skoro skarzacy w dniu 13 stycz-
nia 2005 r. wznowit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to nie mozna przyjac, iz

cigzyt na nim obowigzek ztozenia zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 5a ust. 5



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a jedynie obowigzek ztozenia w KRUS
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia oraz udokumentowania
spetniania warunkéw opodatkowania tej dziatalnosci w formie zryczattowanego po-
datku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajgcego te
forme opodatkowania, wynikajacy z art. 5a ust. 2 tej ustawy. Te warunki ubezpieczo-
ny spetnit, dlatego nalezato uznac, ze nie zaistniaty przestanki do ustania ubezpie-
czenia rolniczego.

Skarzgcy podkreslit rowniez, ze art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow zobowigzuje do ztozenia w Kasie stosownego zaswiadczenia ,po
rozliczeniu roku podatkowego". Tymczasem skarzgcy dokonat rozliczenia podatko-
wego za rok 2004 wspolnie z matzonka, ktdéra zgodnie z przepisami prawa podatko-
wego byfa zobowigzana do dokonania rozliczenia do dnia 30 kwietnia tego roku.
,YWobec niemoznos$ci ziszczenia obu warunkow tgcznie ustawodawca dokonat zmian
w przepisach i obecnie termin do ztozenia zaswiadczenia z wlasciwego organu po-
datkowego okreslony zostat datg 31 maja, co umozliwia ztozenie zaswiadczenia po
faktycznym rozliczeniu poprzedniego roku podatkowego”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skar-
zgcego kosztow postepowania, wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej (wedtug
norm przepisanych), w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyz-

szym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w skardze kasacyjnej twierdzenia sg w znacznym zakresie chybio-
ne lub nieuzasadnione, ale skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zawarto w
niej wytgcznie zarzuty btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, co sprawiato,
ze przy jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze
po wznowieniu przez ubezpieczonego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci rolni-
czy organ rentowy w dniu 4 lutego 2005 r. poinformowat ubezpieczonego o nastepu-
jacych jego obowigzkach: 1) ze w terminie 14 dni powinien ztozy¢ Kasie oSwiadcze-

nie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego oraz udokumentowaé spetnienie wa-



runkéw opodatkowania tej dziatalnosci w formie zryczattowanego podatku w terminie
7 dni od otrzymania z organu podatkowego dokumentu potwierdzajgcego lub ustala-
jacego opodatkowanie ,w formie ryczattu lub karty podatkowej”, informujac, ze nieza-
chowanie tych termindw spowoduje ustanie ubezpieczenia rolniczego z koncem
kwartatu, w ktérym rozpoczeto (wznowiono) prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, 2) ze do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik prowadzgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ jest zobowigzany ztozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podat-
kowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok.

Skarzgcy zastosowat sie wytgcznie do obowigzku wynikajgcego z art. 5a ust. 2
ustawy i ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, sktadajgc w dniu 25 stycznia 2005 r.
oswiadczenie o zamiarze podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, do kto-
rego dotgczyt druk NIP-1. Natomiast do 14 lutego 2005 r. nie ztozyt zaswiadczenia z
urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku za 2004 r., w ktérym to roku
wykonywat pozarolniczg dziatalnos¢ do jej zawieszenia w dniu 14 wrzesnia 2004 r.
Réwnoczesnie z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, ze skarzacy byt poinfor-
mowany o negatywnych skutkach prawnych tego zaniechania, ktére doprowadzity do
wydania decyzji z dnia 15 wrzesnia 2005 r. o wytgczeniu go z podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, ktéra zostata mu doreczona dopiero 12 pazdziernika
2007 r. W ocenie prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy Sad Apelacyj-
ny zajgt nazbyt formalistyczne stanowisko, uznajgc, ze skoro po wznowieniu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej skarzgcy nie wykonat powinnosci
okreslonej w art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to byto to
rownoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ex lege, z mocy art. 5a ust.
7 tej ustawy, ustanie rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego z koncem kwar-
tatu, w ktérym skarzgcy zobowigzany byt ztozy¢ to zaswiadczenie. Tymczasem juz
brak precyzyjnego poinformowania ubezpieczonego o obowigzku ztozenia zaréwno
do 14 lutego 2005 r., jak i do dnia 14 lutego kazdego roku zaswiadczenia wtasciwego
organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok, a przede
wszystkim niepouczenie ubezpieczonego o sankcji za niewykonanie tego obowigzku,
powinny prowadzi¢ do konstatacji, ze ubezpieczony nie byt Swiadomy negatywnych
sankcji grozgcych mu za niewykonanie tej powinnosci, przeto zastosowanie wobec
niego sankcji wytgczenia z rolniczego ubezpieczenia spotecznego decyzjg z 15
wrzesnia 2005 r. jawi sie jako wysoce watpliwe i niesprawiedliwe. W ocenie Sadu

Najwyzszego, ze wzgledu na te braki i niejasnosci w rozpoznawanej sprawie sankcja



z art. 5a ust. 7 za niezachowanie terminu okreslonego w ust. 5 tego przepisu nie mo-
gta by¢ w 2005 r. stosowana bez ustalenia przekroczenia kwoty 2.528 zt podatku z
tytutu prowadzonej przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
miniony (2004) rok podatkowy. Konkluzje takg usprawiedliwiata potrzeba dokonywa-
nia tgcznej analizy wyktadni gramatycznej i celowosciowej ustepow 5-7 art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z ktorej wynikato, ze wytgczenie z rol-
niczego tytutu ubezpieczenia spotecznego w 2005 r. byto uprawnione i skuteczne
tylko w stosunku do takiego rolnika prowadzgcego rownoczesnie pozarolniczg dzia-
talnos¢ gospodarczg, ktoéry byt zobowigzany do zaptaty podatku z tytutu tej dziatalno-
Sci w kwocie wyzszej niz 2.528 zt w 2004 r. podatkowym i byt poinformowany o skut-
kach prawnych nieterminowego ztozenia zaswiadczenia dokumentujgcego obowig-
zek podatkowy w minionym roku podatkowym. Taka byta i jest wymowa oraz zakres
przedmiotowy (kwotowy) jednego z legislacyjnych sposobow ,uszczelnienia” systemu
rolniczych ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi ustawowo usprawiedliwione
ograniczenie dostepnosci do tego systemu ubezpieczenia osob, dla ktérych dziatal-
nosc¢ rolnicza lub praca w gospodarstwach rolnych nie stanowig gtbwnego lub pod-
stawowego zrddta utrzymania. Nastgpito to przez ustawowe okreslenie w sposéb
zobiektywizowany dochodowego kryterium podatkowego z tytutu rownoczesnie pro-
wadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérego przekroczenie prowadzi
do ustania rolniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Te przesgdza-
jaca okolicznosé, tj. wysokos¢ naleznego od ubezpieczonego podatku z prowadzone;j
w 2004 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, dla prawidtowego osgdzenia
przedmiotowej sprawy nalezy zweryfikowaé przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
chociazby przez odniesienie do kwoty 971,78 zt dochodu za 2004 r., wynikajgcej z
przedtozonego przez ubezpieczonego zaswiadczenia z 23 czerwca 2005 r. ,,0 do-
chodzie wnioskodawcy za 2004 r., podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od oséb fizycznych na zasadach ogdinych”, ktére zostato ztozone w rolni-
czym organie rentowym 30 czerwca 2005 r.

Przepis art. 5a ust. 5 ustawy, w brzmieniu adekwatnym dla rozpoznawanej
sprawy, zobowigzywat ubezpieczonego rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg do ztozenia Kasie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowe-
go o wysokos$ci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego kazdego roku
,pO rozliczeniu roku podatkowego”, bo dotyczyt skarzacego, ktory przeciez niewatpli-

wie osiggnat w poprzednim (minionym — 2004) roku podatkowym opodatkowane do-



chody z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdyz zgtosit zawie-
szenie tej dziatalnosci dopiero od 14 wrzesnia 2004 r. Formalnie rzecz ujmujac, obo-
wigzek ztozenia przez ubezpieczonego takiego zaswiadczenia ,,po rozliczeniu roku
podatkowego”, ale do wyraznie ustawowo wskazanego ,dnia 14 lutego kazdego
roku” (art. 5a ust. 5 ustawy w brzmieniu adekwatnym przy rozpoznaniu sprawy), mogt
by¢ wykonany, tym bardziej ze o takim obowigzku ubezpieczony byt powiadomiony
przez rolniczy organ rentowy, ale ztozyt takg informacje dopiero 30 czerwca 2005 r.
Chybiona byta proba usprawiedliwienia przekroczenia terminu ,rozliczeniem podat-
kowym wspolnie z matzonkg, ktéra zgodnie z przepisami prawa podatkowego byta
zobowigzana do dokonania rozliczenia do 30 kwietnia 2004 r.”, przez odwotanie sie
do zmienionego stanu prawnego, wskutek ktérego ustawowo okreslono nowy termin
(31 maja kazdego roku podatkowego) na ztozenie KRUS zaswiadczenia wtasciwego
urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy (art. 5a ust. 4 ustawy), skoro
ten termin skarzgcy przeciez przekroczyt.

Réwnoczesnie jednak rygory prawne uszczelniania systemu podlegania rolni-
czym ubezpieczeniom spotecznym przez rolnikéw, ktérzy jedynie przy okazji prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej niejako ,uzupetniajgco” korzystajg z innych zrédet pozy-
skiwania dochoddw, kwotowo ograniczonych do 2.528 zt podatku za poprzedni rok
podatkowy z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie powinny by¢ prawnie obo-
jetne przy ocenie legalnosci i zasadnosci wytgczenia ubezpieczonego z rolniczego
tytutu ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczeni rolnicy, ktory nie przekraczajg
ustawowego kryterium podatkowego przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, zachowujg uprawnienie do pozostania w systemie rolniczych ubezpie-
czen spotecznych. To kryterium podatkowe a nie zachowanie ustawowo wyznaczo-
nego terminu na jego udokumentowanie, powinno decydowac o wytgczeniu z rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego. Potwierdzajg to aktualnie obowigzujgce reguty
przedtuzajgce do 31 maja kazdego roku podatkowego termin udokumentowania kwot
naleznego podatku dochodowego od przychoddw z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktéry jednakze moze by¢ przywrécony na wniosek zainteresowanego
rolnika w przypadku uchybien wynikajgcych ze zdarzenh losowych (art. 5a ust. 7
ustawy), do ktérych mozna zaliczy¢ chociazby brak precyzyjnej informacji ze strony
rolniczego organu rentowego o potrzebie ztozenia wymaganego oswiadczenia za

miniony rok podatkowy po okresie zawieszenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-



czej. Przede wszystkim jednak niepouczenie ubezpieczonego rolnika o negatywnych
skutkach przekroczenia terminu do ztozenia zaswiadczenia wtasciwego organu po-
datkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok podatkowy wyklucza
stwierdzenie ustania rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego wobec rolnika,
ktory w minionym roku podatkowym nie przekroczyt kwoty 2.528 zt naleznego po-
datku od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Uchybienia ubezpie-
czonego mogty by¢ usprawiedliwione w przypadku watpliwosci dotyczgcych zaprze-
stania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposoéb trwaty lub okresowy (art. 5a
ust. 6 ustawy), zwazywszy chociazby na to, ze w przypadku zawieszenia prowadze-
nia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na okres dtuzszy niz ,miniony” rok podat-
kowy nie mozna wskazac¢ kwoty naleznego podatku dochodowego z tytutu okreso-
wego zaprzestania w aktualnym stanie prawnym dziatalnosci gospodarczej, a zatem
taki obowigzek nie powstaje (co aktualnie wynika z art. 5a ust. 3 in fine ustawy). Wy-
stepujgce niejasnosci stanu prawnego wynikaty takze z tego, ze dopuszczono fak-
tyczne okresowe zawieszenie prowadzenia przez skarzgcego pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, tymczasem skutki takiego stanu (zawieszenia pozarolniczej
dziatalnosci) dopiero oczekujg na legalne unormowanie w przepisach prawa ubez-
pieczen spotecznych. W szczegdlnosci w prawie ubezpieczen spotecznych brakuje
podstaw do kategorycznego twierdzenia, ze faktyczne zawieszenie prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest zaprzestaniem jej wykonywania i prowa-
dzi do ,uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego” z tytutu zawieszonej dzia-
talnosci, ktéra rownoczes$nie nie zostata wyrejestrowana. W obowigzujgcym stanie
prawnym uprawnione jest jedynie stanowisko, ze okresowe zaprzestanie prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej prowadzito do zawieszenia obowigzkéw ubezpieczenia
z tego ,zawieszonego” tytutu, co w rozpoznawanej sprawie przejawito sie w zwolnie-
niu ubezpieczonego z obowigzku optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie spo-
teczne w podwdjnej wysokos$ci. Ostatecznie w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyz-
szy uznat, ze osigganie przez ubezpieczonego rolnika dochodow z tytutu wznowionej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, od ktérych podatek dochodowy za po-
przedni (miniony) rok podatkowy nie przekraczat kwoty 2.528 zt, nie moze prowadzi¢
do pozbawienia ubezpieczonego rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, jezeli
rolnik nie byt wyraznie pouczony o skutkach prawnych nieterminowego ztozenia
zaswiadczenia o wysokosci kwoty naleznego podatku od przychoddéw z pozarolnicze;j

dziatalnosci gospodarczej za miniony rok podatkowy.



W konsekwencji nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



