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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2005 r. oddalit odwotanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 listopada 2004 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca pobierat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy do 31 pazdziernika 2003 r. Ponowny wniosek o przyznanie
prawa do renty ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy, w celu ustalenia czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy,
zasiegnat opinii biegtych lekarzy sgdowych, specjalistow chirurga ortopedy oraz

neurochirurga. W przedstawionych sgdowi opiniach biegli uznali, ze rozpoznane u



wnioskodawcy choroby nie powodujg niezdolnosci do pracy w zawodzie elektryka
lub technika aparatury kontrolno-pomiarowe;.

Z uwagi na zarzuty wnioskodawcy do powyzszych opinii Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii Osrodka Medycyny Pracy. W konkluzjach powyzszej opinii
uznano, ze ,schorzenia wnioskodawcy oraz ograniczenia profilaktyczne nie
stanowig dla wnioskodawcy istotnego ograniczenia mozliwosci wykonywania pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami”.

Na podstawie przedstawionych w sprawie opinii Sgd Okregowy ustalit, ze A.
S. jest zdolny do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja wniesiong przez
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
marca 2007 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe oraz wywiddt logiczne i znajdujgce oparcie w materiale
dowodowym wnioski. Wedtug Sadu drugiej instancji podstawg do ustalenia, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, sg bezstronne i fachowe opinie biegtych lekarzy, ktére dowiodty, ze
natezenie schorzeh u ubezpieczonego nie jest az tak znaczne, by czynity go
niezdolnym do pracy, co za tym idzie A. S. nie spetnia warunku przewidzianego w
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) i
dlatego nie ma prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng
wniesiong przez ubezpieczonego. Zaskarzajgc w catosci ten wyrok zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie; naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie; art.

286 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie; art. 281



k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niewytgczenie biegtego sadowego; art. 378 §
1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie; art. 4774 § 4 k.p.c. poprzez jego
niewtadciwe zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub
innemu Sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie powodowi renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a takze wniesiono o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw sporzgdzenia i
wniesienia przez adwokata skargi kasacyjnej, wedtug norm przypisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do  rozpoznania  ubezpieczonej
uzasadniat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego a takze
potrzebe wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci.

Zdaniem wnoszgcego skarge wyktadnia art. 217 § 2 k.p.c. budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazuje na orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, z ktérych wynika ze sad nie uwzglednia wnioskéw dowodowych
jezeli okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy, natomiast z innych orzeczen wynika, ze sad nie jest
obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

Wylaniajgce sie w sprawie zagadnienie prawne dotyczy — zdaniem skarzgcego
.kwestii, czy w przypadku zaistnienia potrzeby, o ktérej mowa w przepisie art. 286
k.p.c. sgd ma jedynie mozliwosc¢ czy tez obowigzek zazgdania dodatkowych opinii,

badz ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie”.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania wéwczas, gdy w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdy istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy zachodzi niewaznosé
postepowania lub gdy skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powotuje sie na dwie pierwsze przestanki. Przytoczone w
skardze zagadnienie prawne ma pozorny charakter. OdpowiedZz na postawione
pytanie jest oczywista. Gdy zachodzi potrzeba, sgd ma obowigzek zazgdania
dodatkowych opinii lub ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie. Problem lezy
w ocenie, czy w danej sprawie ,zachodzi potrzeba” dokonania opisanych czynnosci
procesowych w rozumieniu art. 286 k.p.c. Prawidtowos¢ oceny istnienia potrzeby
podlega ocenie instancyjnej (odniesionej do okoliczno$ci konkretnej sprawy) w
razie skutecznego zaskarzenia wyroku. Na tle przepisu art. 286 nie wytania sie
jednak zadne istotne zagadnienie prawne.

Nie istnieje tez potrzeba wyktadni art. 217 § 2 k.p.c. Zasadg jest, ze sad
nie moze poming¢ srodkéw dowodowych uznajgc, ze okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione wéwczas, gdy oferowane sg nowe srodki dowodowe przez
strone, ktora nie zdofata dotgd udowodni¢ tezy bronionej przez siebie. Gdy chodzi
natomiast o ponawianie dowodow z opinii biegtego, zwlaszcza w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérych sporne sg okolicznosci zwigzane ze
stanem zdrowia ubezpieczonych, zasada ta doznaje modyfikacji o tyle, ze sad nie
jest obowigzany uwzglednia¢ jednorodnych wnioskéw dowodowych (Srodkow w
postaci opinii lekarskich) tak dtugo az ubezpieczony uzyska korzystng dla siebie
opinie. Taka wykfadnia jest utrwalona w judykaturze a przeciwna prowadzitaby do
absurdu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07 LEX
346211 iz 19 marca 1997 r. Il UKN 45/97 OSNP 1998 nr 1, poz. 24) . W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad obowigzany jest wyjasni¢ sprawe
wykazujgc dostateczng wnikliwos¢ i krytycyzm wobec uzyskanych opinii, moze
natomiast poming¢ Srodki dowodowe po dostatecznym wyjasnieniu sprawy,
zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



