Sygn. akt V CNP 189/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Instytutu P.(...) i Spétka Spotki Jawnej z/s w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt IV Cz (...) [IV
WSC (...)]

w sprawie z wniosku Instytutu P.(...) i Spotka Spotki Jawnej z/s w W.

przeciwko (...) Akademii Medycznej w K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. Sgd Okregowy w K., na skutek zazalenia
dtuznika (...) Akademii Medycznej w K., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
25 stycznia 2006 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu z dnia 24 sierpnia 2005 r.; zasgdzit od wierzyciela na rzecz dtuznika
kwote 75 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego; nakazat pobranie od
wierzyciela na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 8.318 zt tytutem
nieuiszczonego wpisu od zazalenia.

Postanowienie Sgdu Okregowego wierzyciel Instytut P.(...) i s-ka spotka jawna z
siedzibg w W. zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Skarzgcy zarzucit wskazanemu postanowieniu naruszenie przepisow



postepowania, ktére spowodowato niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem — W
szczegolnosci naruszenie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez
sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im
Srodkdw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
innych przystugujacych stronie $rodkéw prawnych (§ 2 art. 424" k.p.c.).

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje jedynie od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie wyjasniat
znaczenie pojecia: ,orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie” (zob. np. uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., IIl CZP 44/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr
2, poz. 22). W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1,
poz. 16) wskazat natomiast, ze postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci lub odmawiajgce jej nadania nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w sprawie (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007 r., V CZ 54/07, nie publ.). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZ 107/05 (nie publ.). Podzielajgc ten
kierunek wyktadni trzeba przyja¢, ze wniesiona skarga podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Whniesiona skarga jest niedopuszczalna rowniez z tej przyczyny, ze nie spetnia
wymagania z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasniat tez wielokrotnie, ze przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez

skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru -



oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow
(postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego
czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Tymczasem skarzgcy zamiescit w skardze stwierdzenie, ze przez wydanie
zaskarzonego postanowienia powodowi zostata wyrzgdzona szkoda w wysokosci nie
mniejszej niz 12.552 zt, na ktdrg sktadajg sie rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz
powofat sie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci w postaci kosztéw
egzekuciji.

Nalezy podkresli¢, ze koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet
wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi
przewidzianej w art. 424" k.p.c., a postanowienie zawierajgce rozstrzygniecie w tym
zakresie nie podlega zaskarzeniu tg skargg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06, nie publ.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia
aktualizuje sie wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie wywotuje nieodwracalne skutki
prawne, niedajace sie sanowaé (por. art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Tymczasem odmowa
nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu nie wywotuje skutku w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Wierzyciel moze zatem wytoczy¢é powddztwo o te
wierzytelnosc.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odrzuci¢ skarge (art. 4248 § 1 k.p.c.).



