Sygn. akt V CSK 388/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa B. S.-G.

przeciwko B. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. zasgdzit od pozwanego
B. B. na rzecz powoddki B. S.-G. kwote 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 czerwca 2006 r., oddalit dalej idgce zgdanie zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 30 pazdziernika 2003 r. powodka ziozyta

pozwanemu komornikowi sgdowemu wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko



dtuzniczce H. S. z nalezgcej do niej nieruchomosci lokalowej. Domagata sie
wyegzekwowania kwoty 36.418,22 zt na swojg rzecz oraz kwoty 21.850,94 zt na rzecz
C. S., kazdej z tych sum z ustawowymi odsetkami okreslonymi w zatgczonym do
wniosku tytule wykonawczym. Do wniosku zatgczyta odpis z ksiegi wieczystej Kw (...)
wydany przez Sad Rejonowy w W. 12 wrzesnia 2003 r., wskazujgcy jako wtascicieli
nieruchomosci M. i M. S. W dniu 3 listopada 2003 r. pozwany wystosowat do dtuzniczki
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaptaty ditugu. Wezwanie to
doreczone zostato dtuzniczce dopiero 12 grudnia 2003 r. Dituzniczka sprzedata lokal
mieszkalny objety wnioskiem egzekucyjnym 13 listopada 2003 r. A. K. za cene 95.000
zt. Nabywczyni po uzyskaniu wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej sprzedata
lokal D. L. Proba zajecia uzyskanej przez dtuzniczke z tego tytutu wierzytelnosci,
ewentualnie srodkéw otrzymanych w wyniku transakcji sprzedazy lokalu nie powiodta
sie.

Whiosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji pozwany
ztozyt 11 grudnia 2003 r. Zaréwno ten wniosek, jak i kolejne zostaty zwrécone z powodu
nieuiszczenia naleznej optaty. Ostatecznie prawidtowo ztozony wniosek zostat oddalony
wobec stwierdzenia, ze w dziale drugim ksiegi wieczystej Kw (...) dtuzniczka nie jest
wpisana jako wiascicielka lokalu.

Na skutek zajecia Swiadczen rentowych dtuzniczki dokonywane sg potracenia w
kwotach po 200-250 zt miesiecznie. Do dnia 20 marca 2006 r. pozwany przekazat
wierzycielkom 3.408,17 zi. Do wyegzekwowania pozostata naleznos¢ gtébwna w
wysokosci 58.269,16 zt oraz odsetki w kwocie 66.194,17 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze spetnione zostaly
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego przewidziane w art. 23
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst:
Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1197 ze zm.). Komornik zaniechat bowiem dokonania w
terminie trzech dni — jak stanowi o tym art. 45a powotanej ustawy — zawiadomienia
dtuzniczki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz przestania sgdowi
wieczystoksiegowemu wniosku o wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji. W rezultacie
powddka nie wuzyskata zaspokojenia egzekwowanego $wiadczenia. Powddka
przyczynita sie jednak w 50% do powstania szkody. Zaniechata wczesniejszego
skierowania egzekucji do nieruchomosci, ztozenia wniosku o wpisanie dtuzniczki do
ksiegi wieczyste] jako wiascicielki nieruchomosci lokalowej oraz obcigzenie tej

nieruchomos$ci hipoteka przymusowa, jak réwniez wtoczenia powoddztwa ze skargi



paulinskiej przeciwko nabywczyni nieruchomosci. W konsekwencji — w ocenie Sadu
Rejonowego — roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie jedynie w potowie.

Wyrok powyzszy zaskarzyly apelacjami obie strony. Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2007 r., uwzgledniajgc apelacje pozwanego, zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Oddalit tez apelacje
powddki i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit ocene bezprawnosci zachowania pozwanego. Zgodzit
sie tez ze stanowiskiem, ze pomiedzy zaniechaniem dokonania przez komornika we
wiasciwym czasie czynnos$ci egzekucyjnych przewidzianych w art. 923 i art. 924 k.p.c. a
szkodg powodki w postaci niemoznosci zaspokojenia egzekwowanego roszczenia
mozna upatrywa¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego. Gdyby bowiem komornik
prawidtowo wezwat dtuzniczke do zaptaty naleznosci i ztozyt wniosek o wpis ostrzezenia
do sgdu wieczystoksiegowego, spowodowatoby to skutek przewidziany w art. 930 k.p.c.
Wazna czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci przez diluzniczke nie stanowitaby
przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Sgd Okregowy
jednoczesnie przyjat — odmiennie niz Sgd pierwszej instancji — ze powoddka nie wykazata
zarowno faktu poniesienia szkody, jak i jej wysokosci. Wskazat przy tym, ze nie ma
podstaw do uznania, iz nieruchomosc¢ dtuzniczki w ogdle zostataby sprzedana w toku
postepowania egzekucyjnego, bgdz tez, ze ewentualna cena sprzedazy wyniostaby
95.000 zt. Stwierdzit tez, ze nie sposéb przyjgc, iz w swietle kolejnosci zaspokojenia
przewidzianej w art. 1025 § 1 i 3 oraz art. 1026 § 2 k.p.c. powddka otrzymataby
egzekwowang naleznos¢ gtowng. Powodka w istocie nie byta w stanie wykazac tak
hipotetycznie konstruowanej szkody. W sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyt podstawie
swojej odpowiedzialnosci, nie mozna uznac, ze przyznat on fakt poniesienia przez
powodke szkody we wskazywanej przez nig wysokosci. Czes¢ dtugu zostata juz
wyegzekwowana, a sciggane w dalszym ciggu kwoty zmniejszajg zadtuzenie dtuzniczki.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
powodka podniosta zarzuty naruszenia:
1) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. orazw zw. z art. 451 § 1 i art.
361 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nierozpoznania zgdania
w zakresie wystgpienia szkody i jej oznaczenia przy jednoczesnym braku
uzasadnienia pominiecia oswiadczenia powodki o zaliczeniu egzekwowanych

sum na poczet odsetek i ze Sciggane kwoty sg nizsze od narastajgcych odsetek;



2) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 316 k.p.c. na skutek jego
niezastosowania pomimo wskazania przez powddke faktow uzasadniajgcych
wniosek, ze w toku egzekucji mozna byto uzyskac¢ ze sprzedazy nieruchomosci
sume nie mniejszg niz 95.000 zi;

3) art. 230 w zw. z art. 210 § 2 i art. 221 k.p.c. przez jego niezastosowanie
I przyjecie, ze pozwany kwestionujgc samg zasade swojej odpowiedzialnosci
wdat sie w spor co do wysokosci poniesionej przez powodke szkody, a tym
samym, iz pozwany nie przyznat wskazywanych przez powodke okolicznosci
uzasadniajgcych rozmiar szkody;

4) art. 322 k.p.c. w zw. z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej wskutek jego
niezastosowania i odmowe zasgdzenia odszkodowania, mimo stwierdzenia
niemoznosci wykazania przez powodke wysokosci szkody.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy

uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, bgdz

zawiera tak istotne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por.
m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, nie publ.;

z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 19 lutego

2002 r., IV CKN 718/00, nie publ.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, nie publ.;

z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01,

nie publ.). Wskazuje sie takze, ze sgd drugiej instancji dokonujgc zmiany ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia
obowigzany jest — z mocy art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. — ocenic
wszystkie przeprowadzone dowody i samodzielnie ustali¢ stan faktyczny przyjety za
podstawe rozstrzygniecia. W takim przypadku uzasadnienie wyroku sgdu drugiej

instancji powinno czyni¢ zados¢ wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2

k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 127/03, nie publ.).

Z przepisu tego wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w uzasadnieniu wyroku

koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinno by¢ poczynienie ustalen faktycznych.

Ustalenia te majg odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu



wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybér okreslonych przepisow, ustalenie w
drodze wykfadni ich znaczenia i zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/2000, nie publ.).

Trafnie podniosta skarzgca, ze uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku wymagan powyzszych nie spetnia. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze brak
w nim jednoznacznych i spéjnych ustalen. Z jednej bowiem strony Sgd Okregowy przyjat
- w $lad za Sgdem pierwszej instancji — ze pomiedzy zaniechaniem komornika a szkoda
powodki zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy, z drugiej zas stwierdzit, ze nie ma
uzasadnionych podstaw do ustalenia, Zze powodka wskutek tego zaniechania
rzeczywiscie doznata szkody, jako ze egzekucja wobec dtuzniczki jest kontynuowana i
nie mozna uznac jej za bezskuteczng. Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcej, ze
oparcie kwestionowanego rozstrzygniecia na wzajemnie sprzecznych przestankach nie
pozwala odtworzy¢ toku rozumowania Sadu drugiej instancji. Nie jest tez jasne, na jakiej
podstawie Sad ten ustalit, ze sciggane od diuzniczki kwoty wskutek zajecia swiadczenia
rentowego zmniejszajg egzekwowang naleznos¢é. Sam fakt kontynuowania egzekuciji
wniosku takiego nie uzasadnia, zwtaszcza w kontekscie przytoczonych w pozwie twierdzen
powodki, ze przekazywane jej sumy sg nizsze od narastajgcych odsetek i zostaty przez nig
zaliczone — zgodnie z uprawnieniem przewidzianym w art. 451 § 1 k.c. - na poczet tych
wiasnie naleznosci ubocznych. Zweryfikowanie tych twierdzen jest nieodzowne w celu
ustalenia, czy powoddka na skutek wyzbycia sie przez dtuzniczke nieruchomosci istotnie
doznata szkody majgtkowej w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c. oraz ewentualnego rozmiaru
tej szkody. Wskazane wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalajg
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia przepisow wymienionych w pkt 1) przytoczonej
podstawy kasacyjne;.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, Zze
zajete przez pozwanego w toku procesu stanowisko wobec zgdania pozwu nie
usprawiedliwiato dostrzegania w nim elementow Swiadczgcych o przyznaniu okolicznosci
rzutujgcych na wysokos¢ wskazywanej przez powddke szkody. Pozwany w odpowiedzi na
pozew kwestionowat nie tylko — jak twierdzita skarzgca — samg zasade powddztwa, ale
rowniez wszystkie (za wyjatkiem wyraznie uznanych) twierdzenia przytoczone w jego
uzasadnieniu. W tej sytuacji nie mozna zaaprobowac stanowiska skarzacej, ze pozwany
nie kwestionowat wysokosci zgdania. Zastosowanie przewidzianej w art. 230 k.p.c.

konstrukcji przyznania istotnych okolicznosci faktycznych w rozpoznawanej sprawie nie



byto mozliwe. Nie wchodzitoby ono w rachube takze w przypadku, w ktérym pozwany
ograniczytby sie tylko do kwestionowania samej zasady powodztwa i zgdania jego
oddalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., 1l CKN
1313/00; nie publ.).

Sformutowane na odmiennym zatozeniu zarzuty naruszenia art. 230 w zwigzku z
art. 210 § 2 i art. 221 k.p.c., a w konsekwencji art. 231 w zwigzku z art. 316 i art. 6 k.c.
trzeba wiec uznac za chybione.

Ocena zarzutu bezzasadnego uchylenia sie przez Sad drugiej instancji od
zastosowania art. 322 k.p.c., mimo stwierdzenia niemozliwosci Scistego udowodnienia
wysokosci szkody, mozliwa jest jedynie w przypadku jednoznacznego ustalenia, ze
szkoda w ogole wystgpita. W rozpoznawanej sprawie ustalenia takiego - jak juz
wspomniano — nie dokonano. Tym niemniej wskazac¢ nalezy, ze gdyby zostato ono
przyjete, niemozliwos¢ $cistego udowodnienia wysokosci zgdania nie moze byc¢
rozumiana tylko w sensie obiektywnym. Wyrazona w art. 322 k.p.c. zasada orzekania
odnosi sie bowiem takze do niemozliwosci Scistego ustalenia szkody na podstawie
materialu dowodowego przestawionego przez powoda do oceny przez sgd. W takiej
sytuacji sad, nie majgc obowigzku przeprowadzenia uzupetniajgcych dowodéw z
urzedu, powinien - jezeli fakt poniesienia szkody jest niewatpliwy - podjgé probe
ustalenia jej wysokosci na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Wynik takiej oceny moze, rzecz jasna, okaza¢ sie niekorzystny dla
powoda, ale ryzyko to usprawiedliwione jest jego procesowg biernoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., I CSK 108/05; nie publ.).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



