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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia
2008 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn.
akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
asesora Sadu Rejonowego winng popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w dniu 27 wrzesnia 2006 r. dopuscita si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisow art. 412 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k. w ten sposdb,
ze w sprawie o sygnaturze akt II K 132/05 Sadu Rejonowego, po przeprowadzeniu
narady nie sporzadzita wyroku na piSmie, wskutek czego nie zostal on podpisany, a
nadto nie oglosita wymienionego wyzej wyroku, jak tez dopuscita si¢ oczywistej i
razgcej obrazy przepisu art. 149 § 1 k.p.k. w ten sposob, iz jako przewodniczaca nie
podpisata protokotdéw rozprawy z dnia 21 i 27 wrze$nia 2006 r.

Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierzyl obwinionej
kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postgpowania dyscyplinarnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze po zamknieciu przewodu sagdowego w dniu 21
wrzesnia 2006 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05 Sad Rejonowy odroczyt
wydanie wyroku do dnia 27 wrze$nia 2006 r., g. 8%, ale pod protokotem z przebiegu
rozprawy brak jest podpisu obwinionej oraz protokolanta. Nadto Sad ten ustalit, ze w
dniu 27 wrzesnia 2006 r. nie doszto do wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art.
418 § 1 k.p.k., tj. podpisania wyroku oraz publicznego jego ogloszenia, a obie
tawniczki opuscity budynek Sadu nie uczestniczac w ogloszeniu wyroku. Z ogloszenia
wyroku w tej sprawie protokolant sporzadzita protokot, ktoéry dotychczas nie zostat



podpisany przez przewodniczaca sktadu orzekajacego (obwiniong), a zostal podpisany
jedynie przez protokolanta. Z kolei Sad ustalit, Ze nastgpnego dnia obwiniona
przyniosta do sekretariatu kartke papieru ze spisang trescig wyroku [k. 9 akt SD (...)] 1
polecita kierowniczce sekretariatu, aby na podstawie zapisow na tej kartce
informowata upowaznionych o tresci wyroku. W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Prezes
Sadu Rejonowego spowodowal wystanie do obwinionej przesytki expresowej z
zadaniem natychmiastowego zwrotu akt. Po zwrocie akt pracownice sekretariatu
poinformowaty Prezesa Sadu, ze w sprawie oznaczonej sygn. II K 132/05 nie ma
wyroku ani uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego fakt niepodpisania przez
obwiniong protokotow rozpraw z dni 21 i 27 wrze$nia 2006 r. wynika wprost z
protokotow znajdujacych si¢ na k. 318v i k. 327 akt przedmiotowej sprawy.

Nadto, watpliwosci Sadu nie budzi fakt nie sporzadzenia wyroku na pismie, jak
tez jego niepodpisania przez sktad orzekajacy i nieogloszenia zgodnie z wymogami
art. 418 § 1 k.p.k., o czym $wiadczy brak wyroku w aktach sprawy II K 132/05 oraz
ocena zeznan przestluchanych w sprawie swiadkow.

Sad Apelacyjny uznat zarazem, ze brak jest podstaw do przyjecia za wiarygodne
twierdzen obwinionej, ze wyrok zostat sporzadzony, a nastepnie zagingt. W ocenie
Sadu Dyscyplinarnego, w sprawie oznaczonej sygn. II K 132/05, wyrok nigdy nie
zostal sporzadzony na pismie i nigdy nie doszto do jego podpisania przez caly sktad
orzekajacy, co wykazata analiza przeprowadzonych dowoddéw z zeznah swiadkow, a
wyjasnienia obwinionej nie zastuguja na wiarg.

Reasumujac, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze analiza dowodow
wykazata, iz wyrok nie zostal sporzadzony na pismie i podpisany przez czionkow
sktadu orzekajacego, oraz ze nie zostal ogloszony zgodnie z wymogami art. 418 § 1
k.p.k., a nadto obwiniona nie podpisata protokotu z rozprawy z dnia 21 wrzes$nia 2006
r. oraz protokotu z ogloszenia wyroku z dnia 27 wrzesnia 2006 r.

Wymierzajagc obwinionej kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe Sad uznat
te kare za adekwatng do charakteru przewinienia stuzbowego, jak rowniez spotecznej
szkodliwosci czynu i jego skutkow dla postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odwotaniu obwinionej (nazwanym blednie ,,apelacja”) skarzaca zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i wniosta
0 jego zmian¢ oraz uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego czynu. W ocenie
skarzacej, wyrazonej w uzasadnieniu odwotania, ustaleniom Sadu jednoznacznie
przeczy dotaczona do odwotania kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt II K 132,
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ktory zostal odnaleziony ,,... okoto kwietnia ...” 1 podwaza wiarygodno$¢ zeznan
swiadkow. Nadto skarzaca kwestionuje ustalenie Sadu pierwszej instancji o

nieogloszeniu wyroku, wskazujac na zeznania protokolanta swiadka Anny M.-P.



Juz po ztozeniu odwotania obwiniona skierowata do Sadu Najwyzszego pismo
procesowe, w ktorym twierdzi, ze zatagczony do tego pisma dokument jest oryginatem
wyroku wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05. Ponadto w pismie tym
zawarta wniosek o przeprowadzenie dowodu ,,...z opinii grafologa...” na okolicznos$¢,
ze podpisy zamieszczone pod sentencja zalgczonego wyroku sg podpisami czlonkow
sktadu orzekajacego.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obwiniona —
w odpowiedzi na pytania Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego i1 czlonkéw sktadu
orzekajacego — wyjasnita, ze wyrok odnalazta u siebie w domu w A. juz po wydaniu
wyroku przez Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu, czyli w okresie
sierpien—wrzesien 2007 r., po czym wystata go do Sadu Najwyzszego. Po okazaniu
obwinionej nadestanego dokumentu, obwiniona stwierdzita, ze jezeli jest to oryginat
wyroku, to figuruje na nim jej podpis oraz ztozone w dniu ogtoszenia wyroku podpisy
tawniczek orzekajacych w tej sprawie. Nastepnie obwiniona o$wiadczyla, ze okazany
jej dokument jest oryginatem wyroku, a zamieszczone na nim podpisy sa podpisami
tawnikow orzekajacych w sprawie.

Popierajac swoje odwotanie obwiniona wniosta o uniewinnienie jej od zarzutu
niesporzadzenia i niepodpisania wyroku, wyjasniajac przyczyny braku podpisania
protokotow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Uznanie obwinionej winng popelnienia zarzuconego jej przewinienia
stuzbowego, polegajacego na dopuszczeniu si¢ oczywiste] i razacej obrazy przepisow
art. 412 k.p.k. 1 art. 418 § 1 k.p.k., oparte zostalo na stanowczym ustaleniu Sadu
pierwszej instancji, ze w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05 wyrok nie zostal
sporzadzony na piSmie 1 wskutek tego nie zostat podpisany przez cztonkow sktadu
orzekajacego, jak réwniez nie zostal ogloszony zgodnie z wymogami okre$lonymi w
art. 418 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji za trafny nalezatlo uzna¢ sformutowany w odwotaniu zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a to
wobec zataczenia do odwotania kserokopii wyroku sporzadzonego w formie pisemnej,
a nastgpnie przestania Sadowi Najwyzszemu sporzadzonego na pismie — wedlug
twierdzen obwinionej — oryginalu wyroku obje¢tego zarzutem niesporzadzenia i
niepodpisania.

Weryfikacja prawdziwosci twierdzen obwinionej, ze przestany Sadowi dokument
(k. 28 — 28v) jest oryginalem wyroku podpisanym w dniu 27 wrze$nia 2006 r. przez
cztonkéw sktadu orzekajacego, jest mozliwa 1 zarazem niezbg¢dna, po
przeprowadzeniu odpowiednich badan, ale przeprowadzenie dowodu z przestanego
przez obwiniong dokumentu jest w tej sprawie niewatpliwie elementem postgpowania



dowodowego co do istoty sprawy. Tymczasem z mocy art. 452 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy.
Konsekwencjg tego ustawowego zakazu byto wylgczenie mozliwosci uwzglednienia i
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy, bedacy Sadem odwolawczym w postgpowaniu
dyscyplinarnym, skierowanego do niego wniosku obwinionej o przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy porownawczej pisma rgcznego, sformutowanego niescisle w jej
wniosku jako dowodu ,,... z opinii grafologa ...”.

Wobec jednak stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
sprzeczno$ci miedzy wskazanymi wyzej ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe zaskarzonego orzeczenia a przedtozonym przez obwiniong dokumentem
majacym — wedtug twierdzen obwinionej — stanowi¢ oryginal wyroku sporzadzonego
w dniu 27 wrzesnia 2006 r., Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. i art. 456 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu Sprawy
bedzie rozpoznanie wniosku obwinionej o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
porébwnawcze] pisma rgcznego i ewentualnego uwzglednienia tego wniosku celem
dokonania ustalen: czy przedlozony Sadowi Najwyzszemu przez obwiniong
dokument, znajdujacy si¢ na k. 28 — 28v, jest oryginalem wyroku, czy trzy podpisy
zamieszczone pod sentencja tego wyroku zostaty zlozone przez czlonkow sktadu
orzekajacego, a jesli tak, to kiedy to nastgpito, a nadto czy dokument ten zostat
sporzadzony przed czy po dniu 27 wrzes$nia 2006 r. Rezultaty przeprowadzenia tego
dowodu moga uzasadnia¢ ewentualng potrzebe ponownego przestuchania przez Sad
Apelacyjny w charakterze swiadkéw osob orzekajacych w charakterze tawnikow w
sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05 Sadu Rejonowego na okolicznos¢, czy
podpisy znajdujace si¢ pod dokumentem, przekazanym Sadowi Najwyzszemu przez
obwiniong jako oryginal wyroku, sg podpisami zlozonymi przez osoby bedace
tawnikami, a jesli tak, to kiedy doszto do podpisania przez nie tego dokumentu. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien tez rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia
konfrontacji migdzy $§wiadkami a obwiniong co do daty zamieszczenia podpisow pod
tym dokumentem.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji.



