Sygn. akt | CZ 137/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Burmistrzowi Miasta N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 17marca 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z 22 listopada 2004 r. nadang w urzedzie pocztowym w dniu
29 marca 2005 r. Sad wskazat w uzasadnieniu postanowienia, ze powdd zazgdat
uzasadnienia wyroku w dniu 4 marca 2005 r., po uptywie terminu tygodniowego
okreslonego w art. 369 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji termin dwutygodniowy do wniesienia
apelacji biegt — zgodnie z tym przepisem - od dnia w ktorym uptynat termin do zgdania
uzasadnienia wyroku, tj. od 29 listopada 2004 r.

Powdd, po doreczeniu mu odpisu postanowienia z 24 marca 2006 r. wnidst
zazalenie do Sgdu Najwyzszego, w ktérym wnosit m.in. o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Sad Apelacyjny odrzucit to zazalenie postanowieniem z 12 kwietnia 2006 r., ze

wzgledu na ustawowe ograniczenie powoda niebedgcego radcg prawnym lub



adwokatem do czynnosci w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.).
Postanowienie to zostato doreczone powodowi osobiscie w dniu 28 kwietnia 2006 r.

Ponowny wniosek o ustanowienie przez Sgd petnomocnika z urzedu powdd
ztozyt w urzedzie pocztowym w dniu 8 maja 2006 r. Postanowieniem z 10 maja 2006 r.
wniosek zostat rozpoznany i uwzgledniony, a 16 maja 2006 r. roku Sad Apelacyjny
zostat powiadomiony przez Okregowg Rade Adwokacka o wyznaczeniu petnomocnika
adw. P. J. Zawiadomienie zawierato adres kancelarii adwokackiej. Nastepnie powdd
reprezentowany juz przez petnomocnika ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem (o odrzuceniu apelacji) z 12 kwietnia
2006 r. Po rozpoznaniu tej skargi Sgd Apelacyjny postanowieniem z 14 czerwca 2007 r.
uchylit zaskarzone postanowienie. W dniu 29 sierpnia 2007 r. petnomocnik z urzedu
ztozyt wniosek o wydanie odpisu tegoz postanowienia oraz kserokopii uzasadnienia i
pokwitowat odbior tych dokumentdw.

Sad Apelacyjny w dniu 27 wrzesnia 2007 r. na posiedzeniu niejawnym postanowit
odrzuci¢ zazalenie powoda na postanowienie z 17 marca 2006 r. w przedmiocie
odrzucenia apelacji ponownie wskazujgc na uchybienie ustawowego wymogu
reprezentacji strony przez adwokata lub radce prawnego. W uzasadnieniu przytoczono
przepisy art. 370 w zw. z art. 397 § 2 i 398 k.p.c. Postanowienie to zostato doreczone i
zaskarzone zazaleniem, przedstawionym wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu.

Skarzgcy wywodzi, ze z ustanowieniem petnomocnika i uchyleniem
postanowienia z 12 kwietnia 2006 r. wigzat sie obowigzek Sgdu Apelacyjnego
doreczenia petnomocnikowi odpisu postanowienia z 17 marca 2006 r. o odrzuceniu
apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 118 k.p.c. rozstrzyga skutki ustanowienia petnomocnika dla strony kosztéw
sgdowych, stanowigc o0 jego rdéwnoznacznosci z udzieleniem petnomocnictwa
procesowego. Oznacza to zrownanie praw i obowigzkéw petnomocnikéw — bez wzgledu
na podstawe ich uczestnictwa w sprawie i stanowi argument w rozstrzyganiu skutkéw
dotychczasowych czynnosci procesowych. W szczegdlnosci wydajgc na posiedzeniu
niejawnym postanowienie o odrzuceniu apelacji strony, jako spdéznionej, Sad Apelacyjny
doreczyt jego odpis m.in. powodowi, ktérego pouczyt o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia. Doreczenie byto skuteczne i zamkneto ten
etap postepowania, a jednoczesnie otwierato bieg terminu tygodniowego do wniesienia

zazalenia (art. 394 § 2 oraz art. 394" § 2 k.p.c.). Termin ten zostat uchybiony, poniewaz



czynnos¢ dokonana przez powoda ze wzgledu na brak wspominanej juz zdolnosci
postulacyjnej nie wywarta skutku. W wyniku dziatania petnomocnika z urzedu,
Sad Apelacyjny postanowieniem z 14 czerwca 2006 r. uchylit swoje postanowienie
w przedmiocie odrzucenia apelacji, nie oznaczato to jednak konwalidacji wadliwej
czynnosci powoda, tzn. zaskarzenia, a jedynie przediuzato etap postepowania
rozpoczety doreczeniem postanowieniem z 17 marca 2006 r. Poniewaz wazna czynnos¢
zaskarzenia postanowienia wymienionego w poprzednim zdaniu, nie zostata dokonana
przez osobe uprawniong (bytoby to mozliwe tylko w wypadku przywrécenia uchybionego
terminu), a w aktach sprawy znajdowato sie zazalenie niedopuszczalne, Sad Apelacyjny
postanowieniem z 27 wrzesnia odrzucit je z tg samg motywacja, jak w postanowieniu z
12 kwietnia 2006 r.

Zazalenie sporzgdzone przez petnomocnika nie zawiera merytorycznej
argumentacji pozwalajgcej dopatrzy¢ sie uchybienia w rozstrzygnieciu Sagdu
Apelacyjnego, dlatego na podstawie art. 394' § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

podlega oddaleniu.



