Sygn. akt | CZ 140/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Towarzystwa Naukowego (...) z siedzibg w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 lipca 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 lipca 2007 r. odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania, Towarzystwa Naukowego (...), na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2007 r., oddalajgce apelacje uczestnika. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnit, ze wniosek o0 doreczenie zaskarzonego
postanowienie z uzasadnieniem zostat ztozony przez adwokat U. P., ktdra nie miata
nalezytego umocowania do dziatania w imieniu uczestnika. Petnomocnictwo udzielone
jej w toku rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji obejmowato jedynie umocowanie
do dziatania w imieniu uczestnika przed Sgdem Rejonowym, kolejne za$ nie doszto do
skutku, poniewaz w swietle danych wynikajgcych z krajowego rejestru sgdowego nie
pochodzito od os6b upowaznionych do reprezentowania uczestnika. Dlatego wniosek

adwokat U. P.j o doreczenie zostat jej zwrdcony zarzgdzeniem przewodniczgcego.



Jezeli wiec w dacie ztozenia tego wniosku, tj. w dniu 18 kwietnia 2007 r., nie miata ona
umocowania do dziatania w imieniu uczestnika, to dokonane do jej rgk w wykonaniu
tego wniosku doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie wywotato skutku w postaci
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Uczestnik w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 23 lipca 2007
r. uczestnik podniést, ze dziatajgc za posrednictwem adwokat U. P. ztozyt wniosek o
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem z zachowaniem przewidzianych termindw.
Jego zdaniem, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wniosek ten byt bezskuteczny, skoro
Sad Okregowy sporzadzit uzasadnienie i doreczyt postanowienie z uzasadnieniem
adwokat U. P. Bezpodstawne zatem bylo zwrdcenie jej tego wniosku po szesciu
tygodniach od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Ponadto uczestnik wskazat w zazaleniu, ze adwokat U. P. ztozyta na zgdanie
Sadu Okregowego w zakreslonym jej terminie petnomocnictwo prawidtowo podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentowania uczestnika. Przeciwny poglad Sadu
Okregowego nie znajduje uzasadnienia w regutach reprezentacji uczestnika
ujawnionych w krajowym rejestrze sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze adwokat U. P. zgtaszajgc swoj udziat w sprawie jako
petnomocnik uczestnika przedtozyta petnomocnictwo do dziatania w jego imieniu przed
Sadem Rejonowym. Ostatnig jej czynnoscia dokonang na podstawie tego
pethomocnictwa byto ztozenie wniosku o doreczenie postanowienia Sgdu Rejonowego
stwierdzajgcego zasiedzenie z uzasadnieniem. Apelacja uczestniczki od tego
postanowienia zostata podpisana przez prezesa i skarbnika, upowaznionych do jej
reprezentowania zgodnie z danymi wynikajgcym z krajowego rejestru sgdowego.
Adwokat U. P., mimo ze nie przedtozyta petnomocnictwa do dziatania w imieniu
uczestnika przed Sgdem Okregowym, zostata przez Sad Okregowy zawiadomiona o
rozprawie przed tym Sgdem i w rozprawie tej wzieta udziat. Sktadajgc wniosek o
doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego apelacje z uzasadnieniem
nie miata wiec petnomocnictwa do dziatania w imieniu uczestnika. Dlatego
zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2007 r., wydanym jednoczesnie z zarzgdzeniem o
doreczeniu jej wspomnianego postanowienia z uzasadnieniem, zostata zobowigzana do
przedtozenia w zakreslonym terminie petnomocnictwa do dziatania w imieniu uczestnika
przed Sadem Okregowym. W wyznaczonym terminie przedtozyta dokument

petnomocnictwa do dziatania w imieniu uczestnika przed Sgdem Okregowym podpisany



przez prezesa zarzadu. Kolejnym zarzgdzeniem przewodniczgcego zostata wezwana do
ztozenia w zakreslonym terminie wypisu z krajowego rejestru sgdowego. Z wypisu tego,
ztozonego w wymaganym terminie, wynikato, ze do reprezentowania uczestnika w
sprawach majgtkowych upowaznieni sg prezes lub wiceprezes i skarbnik lub zastepca
skarbnika. Zarzgdzeniem z dnia 12 czerwca 2007 r. przewodniczgcy zwrocit adwokat U.
P. jej wniosek o doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2007 r.
z uzasadnieniem.

W Swietle powyzszych, wynikajgcych z akt sprawy danych zaskarzone
zazaleniem postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za trafne.
Pierwotnie udzielone adwokat U. P. petnomocnictwo nie umocowywato jej do dziatania
w imieniu uczestnika przed Sgdem Okregowym, a wiec takze do ztozenia w imieniu
uczestnika wniosku o doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia
2007 r. z uzasadnieniem i do odbioru w jego imieniu tego postanowienia. Nie doszio
takze do — co do zasady dopuszczalnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl.) — potwierdzenia przez
uczestnika wspomnianych czynno$ci, dokonanych przez adwokat U. P. bez nalezytego
umocowania. Jak wynika z danych zawartych w krajowym rejestrze sgdowym, sam
prezes zarzgdu nie mégt skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do dziatania
w imieniu uczestnika. W rezultacie doreczenie adwokat U. P. postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 13 maja 2007 r. z uzasadnieniem nie mogto wywota¢ skutku w
postaci rozpoczecia biegu okreslonego w art. 398° § 2 k.p.c. terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Doreczenie adwokat U. P. wspomnianego postanowienia stanowito niewatpliwie
btgd Sgdu Okregowego, jak zresztg w ogodle dopuszczenie jej do dziatania przed tym
Sadem. Niemniej btad ten pozostaje w $wietle art. 398° § 2 k.p.c. bez wptywu na ocene
zasadnosci zaskarzonego zazaleniem postanowienia. Mogtby on mie¢, co najwyzej,
znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku uczestnika o przywrdcenie mu przewidzianego w
art. 387 § 3 k.p.c. terminu do wystgpienia o doreczenie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 13 kwietnia 2007 r. z uzasadnieniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie uczestnika na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



