Postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r.
| PZ 29/07

Uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji i dorgczenie odpisu tego orzeczenia z uzasadnie-
niem moze by¢ usprawiedliwione rozbieznoscia w orzecznictwie sadow doty-
czaca tego, czy ustanowiony dla strony pozbawionej wolnosci i przebywajacej
w zakladzie karnym pelnomocnik (pelnomocnik z urzedu) powinien dziataé po
wydaniu prawomocnego wyroku przez sad drugiej instancji, czy tez jego umo-

cowanie wygasa z chwilg wydania tego orzeczenia.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Edwarda D. przeciwko Zbigniewowi A. i Piotrowi H. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie, rente
okresowag, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 16 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Olsztynie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
20 grudnia 2006 r. [...] oddalit apelacje powoda Edwarda D. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, ktérym oddalono jego
powddztwo przeciwko pozwanym Zbigniewowi A. i Piotrowi H. o ustalenie istnienia
stosunku pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za prace, odszkodowania za wypa-

dek przy pracy oraz renty okresowej od dnia tego wypadku.



Powdd, pozbawiony wolnosci i przebywajgcy w zaktadzie karnym, nie uczest-
niczyt w rozprawie apelacyjnej, byt natomiast reprezentowany na niej przez petno-
mocnika ,z urzedu” (ustanowionego przez Sgd Rejonowy w Olsztynie) w osobie
radcy prawnego. Petnomocnik powoda nie ztozyta wniosku o sporzgdzenie uzasad-
nienia wyroku Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie odpisu tego orze-
czenia z uzasadnieniem. Pismem z 15 stycznia 2007 r. (data ztozenia pisma w admi-
nistracji zaktadu karnego - art. 165 § 3 k.p.c.) powdd ztozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie mu tego
orzeczenia z uzasadnieniem [...], wniosek o ustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego ,do sporzgdzenia kasacji” [...] oraz
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie mu tego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem [...]. Wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosSci
procesowej powdd uzasadnit tym, ze jest pozbawiony wolnosci i dlatego nie ztozyt w
przepisanym terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Rowniez z tej
przyczyny (przebywania w zakfadzie karnym) nie miat kontaktu ze swoim petnomoc-
nikiem i nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, na skutek czego
nie wiedziat, kiedy zapadt wyrok. Dopiero 12 stycznia 2007 r. dowiedziat sie od swo-
jego petnomocnika, ze nie zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia. Nie-
zachowanie terminu do dokonania tej czynnosci nastgpito bez jego winy, gdyby bo-
wiem nie byt pozbawiony wolnosci, wéwczas z catg pewnos$cig dowiedziatby sie o
tresci wyroku i ztozyt w odpowiednim czasie stosowny wniosek.

Na rozprawie przed Sgdem Okregowym, wyznaczonej na 16 lutego 2007 r. w
celu rozpoznania wniosku powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, powdd stawit sie osobiscie wraz ze swoim petnomocni-
kiem z urzedu. Oswiadczyt, ze zostat po terminie (do ztozenia wniosku o sporzgdze-
nie uzasadnienia wyroku) zawiadomiony przez petnomocnika, iz ,sprawa sie odbyta”.
Z kolei petnomocnik powoda podniosta, ze jej zdaniem nie byfa juz zobowigzana do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Po rozprawie by¢é moze zbyt p6zno zawia-
domita powoda, ze nie byta zobowigzana do ztozenia tego wniosku.

Postanowieniem z 16 lutego 2007 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek powoda o

przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 20



grudnia i doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem. Postanowienie z 16 lutego
2007 r. nie zostato uzasadnione.

Pismem z 23 lutego 2007 r. petnomocnik powoda wniosta - w imieniu powoda
- 0 wydanie postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uza-
sadnienia wyroku z 20 grudnia 2006 r. i jego doreczenie. Zwrdcita uwage, ze samo
postanowienie o oddaleniu wniosku w przedmiocie przywrocenia terminu jest nieza-
skarzalne (jako niekohczgce postepowania w sprawie) i moze podlegac kontroli in-
stancyjnej wytacznie na skutek wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmio-
cie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenie. Wniosek po-
wyzszy zostat ponowiony w piSmie procesowym petnomocnika powoda z 8 marca
2007 r. po btednym pouczeniu przez Sgd Okregowy, ze postanowienie z 16 lutego
2007 r. jest zaskarzalne ,zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.” (pouczenie to
byto btedne, poniewaz powotany przepis dotyczy postanowien wydanych przez sad
pierwszej instancji, podczas gdy postanowienie z 16 lutego 2007 r. wydat Sad Okre-
gowy dziatajgcy jako sad drugiej instanciji).

Postanowieniem z 22 marca 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek petno-
mochika powoda o wydanie postanowienia w przedmiocie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z 20 grudnia 2006 r. i jego doreczenie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta petnomocnik powoda z urzedu,
domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy in-
nymi, ze w niniejszej sprawie wystgpita szczegodlna okolicznos¢ zwigzana z pozba-
wieniem powoda wolnosci. Zdaniem petnomocnika powoda, w obecnym stanie praw-
nym wyrok sgdu drugiej instancji jest prawomocny z chwilg ogtoszenia, a zatem
umocowanie petnomocnika z urzedu konczy sie z tg chwilg. Ztozenie przez petno-
mocnika z urzedu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie
mogtoby by¢ potraktowane jako zgtoszone przez osobe nieuprawniong. Tylko powdd
osobiscie mogt ztozy¢ ten wniosek. Na skutek pozbawienia wolno$ci uzyskat on wia-
domos¢ o zapadtym wyroku po uptywie terminu do ztozenia wniosku. Uchybienie
tego terminu nastgpito jednak bez jego winy. Brak jest rowniez winy petnomocnika,
gdyz jego petnomocnictwo ustato.

Postanowieniem z 3 lipca 2007 r., | PZ 12/07, Sgd Najwyzszy uchylit postano-
wienie Sgdu Okregowego z 22 marca 2007 r. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie sgdu drugiej instancji w zakresie oddala-

jacym wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu nie podlega odrebnemu zaskar-



zeniu jako niekonczace postepowania w sprawie (art. 394" § 2 k.p.c.), co wynika z
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00
(OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887). Charakter postanowienia konczgcego postepo-
wanie w sprawie i z tego wzgledu zaskarzalnego (o ile sg spetnione pozostate prze-
stanki okre$lone w art. 394 § 2 k.p.c.) ma natomiast postanowienie sgdu drugiej in-
stancji w zakresie odrzucajgcym wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instanciji i jego doreczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 178 oraz z 15 grudnia 2005 ., | PZ
22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 330, a takze uzasadnienia postanowien z 7 stycz-
nia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 231, z 16 grudnia 2005 r., Il PZ
47/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 360 oraz z 17 stycznia 2006 r., | UZ 40/05, OSNP
2007 r. nr 3-4, poz. 57). Postanowienie Sagdu Okregowego z 16 lutego 2007 r., mimo
nieprecyzyjnej redakcji, obejmowato w istocie rozstrzygniecie co do dwoch wnioskow
ztozonych przez powoda: 1) wniosku w przedmiocie przywrdcenia uchybionego ter-
minu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instan-
cji i doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem oraz 2) wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instanciji i jego doreczenie. Odrzucenie wniosku
powoda o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 zdanie dru-
gie w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) mogto nastgpi¢ w jednym posta-
nowieniu wraz z oddaleniem wniosku o przywrécenie terminu do jego ztozenia. Po-
wod ztozyt bowiem te wnioski jednoczes$nie, zgodnie zresztg z art. 169 § 3 k.p.c.
Chociaz w sentencji postanowienia z 16 lutego 2007 r. nie uzyto sformutowania ,,0d-
rzuci¢ wniosek o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku”, to nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze postanowienie to dotyczy tez tego wniosku i nie uwzglednia go.
Inaczej méwigc, postanowienie Sgdu Okregowego z 16 lutego 2007 r. - mimo btedne;j
redakcji - zawiera negatywne rozstrzygniecie co do obu wnioskéw ztozonych przez
powoda, a mianowicie: 1) wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji i doreczenie tego wyroku
wraz z uzasadnieniem oraz 2) wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instanciji i jego doreczenie. Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej i odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zostato wydane i ogtoszone na posiedzeniu jawnym (16 lutego 2007 r.),
a wiec ma do niego zastosowanie art. 357 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. Podlega wiec uzasadnieniu na wniosek strony ztozony w terminie



tygodniowym od dnia ogtoszenia. Wniosek taki zostat ztozony przez powoda w termi-
nie (23 lutego 2007 r.). Sad odwotawczy powinien wiec na podstawie art. 357 § 113
K.p.c. sporzadzi¢ uzasadnienie postanowienia z 16 lutego 2007 r. w zakresie odrzu-
cajgcym wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz doreczyc¢
odpis tego postanowienia wraz z uzasadnieniem skarzgcemu.

Po zwrocie akt do Sgdu Okregowego zostato sporzgdzone uzasadnienie po-
stanowienia z 16 lutego 2007 r. [...]. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy stwierdzit, ze w postepowaniu wywotanym wnioskiem o przywrécenie
terminu powdd podat, Zze o rozprawie apelacyjnej dowiedziat sie od swojego petno-
mochnika juz po terminie tej rozprawy. Natomiast jego profesjonalny petnomocnik,
radca prawny, podata, ze nie byta zobowigzana do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Zadnych innych okolicznosci, ktdére mogty by¢ przyczyng nie-
dziatania lub opdznienia w dziataniu, ani powod, ani jego petnomocnik nie wskazali.
We wniosku o przywrocenie terminu powdd nie negowat uchybienia terminowi, po-
wotat sie jedynie na swojg niewiedze o terminach, ktéra uniemozliwita mu dokonanie
czynnosci procesowej w odpowiednim czasie. Sgd Okregowy nie uwzglednit okolicz-
no$ci dotyczagcej niewiedzy powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat
jakiejkolwiek starannosci. We wniosku o przywrécenie terminu nie wskazat Zzadnych
przyczyn majgcych jakikolwiek wptyw na to uchybienie. Sam fakt nieznajomosci
prawa nie jest - w mysl| art. 168 § 1 k.p.c. - przestankg usprawiedliwiajgcg uchybienie
terminowi, tym bardziej ze powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petno-
mochnika.

Zazalenie na postanowienie z 16 lutego 2007 r. wniosta petnomocnik powoda
z urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art.
387 § 3 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 168 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne odrzucenie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie wraz z uzasadnie-
niem, art. 327 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie powodowi
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej odrzucenia wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku oraz niewypowiedzenie sie w przedmiocie uprawnien
petnomocnika z urzedu do dziatania po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Jednocze-
Snie w oparciu o art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. petnomocnik powoda
zakwestionowata rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnio-

sku o przywroécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyro-



ku z 20 grudnia 2006 r. oraz doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem, gdyz nie
jest ono stuszne, bowiem narusza art. 168 § 1 k.p.c. Petnomocnik powoda wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy (wniosku o
przywrdcenie terminu) do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentual-
nie o jego zmiane i przywrécenie powodowi terminu do ztozenia wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku z 20 grudnia 2006 r. oraz doreczenie tego orzeczenia

wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Przedstawiony powyzej przebieg postepowania w
kwestii wpadkowej (incydentalnej) dotyczacej przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej potwierdza teze, ze instytucja procesowa przywrocenia termi-
nu (art. 168 - 172 k.p.c.) nalezy do najtrudniejszych, a sposob rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu do najbardziej skomplikowanych w catej procedurze cywilnej.
Sad Okregowy miat bowiem wyrazne trudnosci z prawidtowym rozpoznaniem wnio-
sku powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnie-
nia wyroku tego Sadu z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie tego orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem.

Na obecnym etapie postepowania - po wydaniu przez Sad Najwyzszy posta-
nowienia z 3 lipca 2007 r., | PZ 12/07 - do Sgdu Okregowego nalezato juz tylko do-
konanie oceny spetnienia przez powoda przestanek przewidzianych w art. 168 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic tylko wtedy,
gdy strona nie dokonata w terminie czynnos$ci procesowej bez swej winy. Brak winy
strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicz-
noéci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Przykltadowo, o
braku winy mozna méwi¢ w wypadku choroby strony lub jej pethomocnika, ktora
uniemozliwia nie tylko podjecie dziatania osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy in-
nych oséb, w wypadku kleski zywiotowej, katastrofy albo w wypadku udzielenia stro-
nie mylnej informacji przez pracownika sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551). Brak winy w niedokonaniu w
terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie woéwczas, gdy wystgpity przeszkody

niezalezne od strony, w tym takze, gdy strona z powodu choroby btednie zrozumiata



pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynnosci procesowej (por. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 32).
Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., pod-
lega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Btgd profesjonalnego petnomocnika w zakresie
stosowania prawa nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania przywrdécenia terminu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr
319631).

Przypomnienie pogladéw orzecznictwa na kwestie okolicznosci usprawiedli-
wiajgcych uchybienie przez strone terminowi do dokonania czynnosci procesowe;j
byto celowe w kontekscie przedstawionych przez powoda przyczyn tego uchybienia.

Wbrew temu, co przyjat Sagd Okregowy w podstawie faktycznej zaskarzonego
zazaleniem postanowienia z 16 lutego 2007 r., przyczyny tej nie stanowita wytgcznie
nieznajomosc¢ prawa procesowego przez powoda. Uzasadniajgc zaskarzone posta-
nowienie Sgd Okregowy stwierdzit, ze we wniosku o przywrdcenie terminu powdd nie
negowat uchybienia terminowi, powotat sie jedynie na swojg niewiedze o terminach,
ktéra uniemozliwita mu dokonanie czynnos$ci procesowej w odpowiednim czasie. Sgd
Okregowy nie uwzglednit tej okolicznosci - dotyczgcej niewiedzy powoda - jako
usprawiedliwienia uchybienia argumentujgc, ze sam fakt nieznajomosci prawa nie
jest wedtug art. 168 § 1 k.p.c. przestankg usprawiedliwiajgcg uchybienie terminowi,
tym bardziej ze powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Przytoczona argumentacja Sgdu Okregowego jest istotnym uproszczeniem - a
nawet przeinaczeniem - rzeczywistych przyczyn uchybienia terminowi podanych
przez powoda.

Faktycznie wniosek o przywrécenie terminu opierat sie na dwéch zasadni-
czych przyczynach - zupetnie innych niz niewiedza powoda co do termindw proce-
sowych, ponadto catkowicie pominietych przez Sgd Okregowy - a mianowicie na tym,
ze po pierwsze - powod, pozbawiony wolnos$ci i przebywajgcy w zaktadzie karnym,
nie byt powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a o tym, ze rozprawa ta sie
juz odbyta i jakiej tresci zapadt wyrok, dowiedziat sie od swojego petnomocnika 12
stycznia 2007 r., czyli po terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia,

po drugie - petnomocnik powoda z urzedu byta przekonana, ze jej umocowanie do



reprezentowania powoda w procesie wygasto z chwilg wydania prawomocnego wy-
roku przez Sad drugiej instancji.

Whniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej powod
uzasadnit przede wszystkim tym, ze jest pozbawiony wolnosci i dlatego nie ztozyt w
ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Réwniez z tej
przyczyny (przebywania w zaktadzie karnym) nie miat kontaktu ze swoim petnomoc-
nikiem i nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, na skutek czego
nie wiedziat, kiedy i jakiej tresci zapadt wyrok. Dopiero 12 stycznia 2007 r. dowiedziat
sie od swojego petnomocnika, ze nie zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie uza-
sadnienia. Niezachowanie terminu do dokonania tej czynno$ci nastgpito bez jego
winy, gdyby bowiem nie byt pozbawiony wolnosci, wéwczas z catg pewnoscig dowie-
dziatby sie o tresci wyroku i ztozyt w odpowiednim terminie stosowny wniosek. Na
rozprawie przed Sgdem Okregowym, wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku po-
woda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wy-
roku z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, powod oswiad-
czyl, ze zostat po terminie (do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wy-
roku) zawiadomiony przez swojego petnomocnika, iz ,sprawa sie odbyta” [...]. Z kolei
petnomocnik powoda podniosta, ze jej zdaniem nie byta juz zobowigzana do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku. Po rozprawie by¢ moze zbyt p6zno zawiadomita
powoda, ze nie byta zobowigzana do ztozenia tego wniosku. W zazaleniu na posta-
nowienie z 22 marca 2007 r. peinomocnik powoda stwierdzita, Zze w rozpoznawanej
sprawie wystgpita szczegodlna okolicznos¢ zwigzana z pozbawieniem powoda wolno-
Sci. Jej zdaniem, w obecnym stanie prawnym wyrok sgdu drugiej instancji jest pra-
womocny z chwilg ogtoszenia, a zatem umocowanie petnomocnika z urzedu konczy
sie z tg chwilg. Ztozenie przez petnomocnika z urzedu wniosku o sporzgdzenie uza-
sadnienia wyroku i jego doreczenie mogtoby by¢ potraktowane jako zgtoszone przez
osobe nieuprawniong. Tylko powdd osobiscie mégt ztozy¢ ten wniosek. Na skutek
pozbawienia wolnosci uzyskat on wiadomosc¢ o zapadtym wyroku po uptywie terminu
do ztozenia wniosku. Uchybienie terminowi nastgpito jednak bez jego winy. Brak jest
rowniez winy petnomocnika, gdyz jego petnomocnictwo ustato.

Przytoczone powyzej okolicznosci - przede wszystkim fakt pozbawienia po-
woda wolnosci i przebywania w zaktadzie karnym - wymagaty oceny z punktu widze-
nia spetnienia przestanek z art. 168 § 1 k.p.c., od czego Sgd Okregowy sie uchylit.

Stanowito to podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego



z 16 lutego 2007 r. w catosci i przekazania sprawy (wniosku o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z 20 grudnia 2006 r. i doreczenie orze-
czenia z uzasadnieniem) do ponownego rozpoznania na podstawie art. 394§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398*°§ 1 k.p.c.

W zwigzku z podnoszong przez petnomocnika powoda z urzedu kwestig
ewentualnego wygasniecia umocowania petnomocnika ustanowionego przez sad z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu drugiej instancji, nalezy stwierdzic, ze
zagadnienie to nie jest jednolicie rozstrzygane w doktrynie i orzecznictwie. W doktry-
nie (por. np. T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2006 i 2007, tezy do art. 91) podniesiono, ze po
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ustawami z 2 lipca 2004 r. i 22 grudnia
2004 r. (ktére weszty w zycie 5 i 6 lutego 2005 r.) powstat problem, czy petnomoc-
nictwo procesowe obejmuje z mocy prawa - na podstawie art. 91 k.p.c. - umocowa-
nie do wniesienia skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, a takze do wystepowania w postepowaniu zaini-
cjowanym wniesieniem tych skarg. W zwigzku z tym wyrazono poglad, ze skoro art.
91 k.p.c. nie uwzglednia obu omawianych skarg, to nalezy przyjgé¢, ze petnomocnic-
two procesowe (wynikajgce z umocowania przez strone albo z ustanowienia petno-
mocnika przez sgd) nie obejmuje z mocy prawa uprawnienia do ich wniesienia.
Gdyby ustawodawca chciat rozciggng¢ zakres umocowania takze na obie skargi,
uczynitby to podobnie jak w odniesieniu do skargi o wznowienie postepowania, ktéra
jako srodek prawny przystugujgcy od prawomocnego orzeczenia (podobnie jak
skarga kasacyjna oraz skarga na bezprawnos¢) zostata osobno wymieniona w art.
91 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - po pewnych wahaniach - przyjmuje sie
ostatnio, ze udzielenie pethomocnictwa do reprezentowania strony w okres$lone;j
sprawie bez ograniczenia jego zakresu oznacza umocowanie go takze do sporzg-
dzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie z 7 kwietnia 2006 r., Il CZ
13/06, OSNC 2006 nr 10, poz. 176), nie obejmuje natomiast umocowania do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (por.
postanowienie z 23 marca 2007 r., V CZ 18/07, LEX nr 274243). To samo nalezy
odnies¢ do zakresu umocowania petnomocnika ustanowionego przez sad (por. po-
stanowienie z 24 sierpnia 2007 r., | CZ 98/07, niepublikowane, w ktérym przyjeto, ze

z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia przez sad drugiej instancji nie wygasa
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petnomocnictwo ustanowione z urzedu, a petnomocnik ustanowiony przez sad jest
uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej). We wczesniejszym orzecznictwie
przyjmowano, ze skoro art. 91 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz zakres petnomocnictwa proce-
sowego obejmuje czynnosci zwigzane z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia, jakim jest skarga o wznowienie po-
stepowania (art. 399 k.p.c.), i obejmuje postepowanie wywotane jej wniesieniem, to
czynnosciami procesowymi tgczgcymi sie ze sprawg w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c.
sg takze czynnosci zwigzane z innymi nadzwyczajnymi srodkami prawnymi przystu-
gujacymi od prawomocnych orzeczen i podejmowane w postepowaniu wywotanym
ich wniesieniem. Takimi $rodkami sg skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.) i skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 421 k.p.c.).
Zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby zakres petnomocnictwa procesowego byt
ograniczony tylko do jednego nadzwyczajnego $rodka prawnego przystugujgcego od
prawomocnego orzeczenia i postepowania wywofanego jego wniesieniem, a nie
obejmowat innych takich srodkéw i postepowan wywotanych ich wniesieniem (por.
postanowienie z 24 sierpnia 2005 r., [ CZ 73/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 23, s.
1276, LEX nr 202645).

Biorgc pod uwage, miedzy innymi, przytoczone orzeczenia i poglady doktryny,
Sad Okregowy powinien ocenié, jakie znaczenie - w zwigzku z wnioskiem powoda o
przywrocenie terminu - nada¢ zachowaniu jego petnomocnika z urzedu, w szczegol-
nos$ci nieztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 20 grudnia 2006 r.
w zwigzku z przyjetym zatozeniem, ze petnomocnictwo z urzedu wygasto z chwilg
wydania prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy. Ustanowienie petnomocnika
procesowego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa proceso-
wego przez strone, a dziatanie na podstawie tego umocowania (lub zaniechanie
dziatania) pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (por. posta-
nowienie z 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, LEX nr 201029). Kwestia przyczyn (uspra-
wiedliwionych lub nie) nieztozenia przez petnomocnika powoda w ustawowym termi-
nie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia nie zostata przez Sgd Okregowy w jaki-
kolwiek sposéb rozwazona.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w senten-

Cji postanowienia.



