Sygn. akt Il CNP 214/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
skargi A. L. i K. L.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w t.. z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...),

wydanego w sprawie z powodztwa A. L. i K. L.

wspotwiascicieli Z.P.H.U. ,G.(...)" Spoétki Cywilnej w L.

przeciwko Miastu t. - Prezydentowi Miasta t.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2007 r. [(sygn. akt 1l Ca (...)] Sad Okregowy
w L. odrzucit apelacje powodoéw wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 13
kwietnia 2007 r. [sygn. akt | C (...)]. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ztozony wraz z
apelacjg wniosek powodow o zwolnienie od kosztow sgdowych zostat zwrdcony
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu, a ponowny wniosek powoddéw w tym
przedmiocie z zatgczonym juz do niego oswiadczeniem majgtkowym Sad Rejonowy
oddalit postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 r. W tym samym dniu powodowie uiscili
pozostatg czes¢ optaty sgdowej od apelacji w kwocie 1995 zt.

Uzasadniajgc odrzucenie apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. Sad Okregowy
stwierdzit, ze od apelacji wniesionej 28 maja 2007 r. nie zostata uiszczona stosunkowa

optata sgdowa w naleznej wysokosci, a na skutek zwrotu, a nastepnie oddalenia



kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zachodzita podstawa do
odrzucenia apelacji.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
odrzucajgcego apelacje powotujgc sie na naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 130 § 1 k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. przez zastosowanie
nieistniejgcych rygorow procesowych i bezzasadne odrzucenie apelacji wniesionej w
ustawowym terminie.

Skarzgcy wskazali na niemozno$¢ wzruszenia kwestionowanego skargg
postanowienia w drodze srodkéw prawnych oraz powotali sie na poniesienie szkody
wywotanej tym postanowieniem w kwocie 2400 zt, obejmujgcej zwrocone pozwanemu
przez powoda koszty postepowania. Nadto powodowie uznali za szkode wczesniejsze
pozbawienie ich mozliwosci dysponowania witasnymi srodkami pienieznymi wskutek
wydania zaskarzonego postanowienia, a nadto nieuzyskanie dochodzonej przez
powodow kwoty 40.487,60 zt oraz krzywde wynikajgcg z naruszenia dobr osobistych
wskutek pozbawienia ich konstytucyjnego prawa rozpoznania sprawy W
dwuinstancyjnym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga powoddéw podlegata odrzuceniu, poniewaz nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, iz kwestionowane postanowienie
zamkneto powodom tylko mozliwos¢ kontroli instancyjnej (apelacyjnej) wyroku Sadu |
instancji. W konsekwenciji istnieje wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 13 kwietnia 2007 r.
[(sygn. akt | C (...)], korzystajgcy z waloru prawomocnosci i powagi rzeczy osgdzonej
(art. 365 i 366 k.p.c.). Nie zostat on zakwestionowany rowniez w tej skardze, zatem nie
moze podlegac jakiejkolwiek weryfikacji w postepowaniu wszczetym wniesieniem tej
skargi. Jego istnienie oznacza, ze przegrywajgca merytorycznie spor strona powodowa
obowigzana jest ponie$¢ na rzecz strony przeciwnej koszty procesu (art. 98 k.p.c.). Ta
konstatacja ma zasadnicze znaczenie, poniewaz przedstawiong w skardze szkodg sg
m.in. koszty postepowania sgdowego zasgdzone i zaptacone na rzecz przeciwnika
procesowego.

Zasgdzone przez Sad Rejonowy koszty postepowania sgdowego oznaczajg
wydatek obcigzajgcy strone pozwang, ale wydatek akcesoryjny, uzalezniony od wyniku
sporu (art. 98 k.p.c.). Merytoryczny wynik procesu, uwidoczniony w prawomocnym

wyroku Sgdu Rejonowego jest jednak dla strony skarzgcej w catosci niekorzystny. W



sferze orzekania o kosztach procesu obowigzujg dwie podstawowe zasady: unifikacji
oraz odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 i 108 § 1 k.p.c.), nakazujgce
orzeczenie o nich w sposob catosciowy, uzalezniony od rezultatu procesu (unormowanie
z art. 101 i 103 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, nie dotyczgcy rozpoznawanej skargi),

Uznaniu wydatkowanych przez strone skarzgcg kosztow procesu za szkode (art.
424* § 1 k.p.c.) sprzeciwiajg sie tez materialnoprawne przepisy odszkodowawcze,
dotyczgce zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a poniesionym
uszczerbkiem majagtkowym (art. 361 k.c.). W granicach tego zwigzku nalezy ocenic stan
rzeczy, ktéry by istniat przy niewydaniu przez Sad Okregowy w t. postanowienia
odrzucajgcego apelacje. Nastgpitaby wéwczas merytoryczna ocena wniesionej apelacji,
obejmujgca réwniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu catego postepowania
sgdowego. Tak wiec weryfikacja prawidtowosci orzeczenia o wszystkich kosztach
procesu mogtaby by¢ dokonana wytgcznie w wyroku Sadu Il instancji wydanym po
merytorycznym rozpoznaniu apelaciji.

Strona skarzgca — w nastepstwie procesowego uksztattowania zakresu swojej
skargi — zostata pozbawiona mozliwosci dowodzenia, ze wynik postepowania
odwotawczego bytby dla niej korzystny. Réwniez Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do
zastepowania sadu drugiej instanciji i rozstrzygania, jakiej tresci orzeczenie odwotawcze
powinno zapas¢ w nastepstwie rozpoznania nieodrzuconej apelacji (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, niepubl.). Tym samym nie
mozna uznaé¢ za uprawdopodobnienie szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego
skargg postanowienia kwoty 40.487,60 zt dochodzonej przez powoddéw w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego [sygn. akt | C (...)].

Trudno tez wuzna¢ za uprawdopodobnienie wyrzgdzonej zaskarzonym
orzeczeniem szkody stwierdzenie powoddw o pozbawieniu ich mozliwosci dtuzszego
dysponowania wiasnymi sSrodkami pienieznymi, a to wskutek ,przySpieszenia”
poniesienia przez skarzgcych kosztéw postepowania w nastepstwie wydania
zaskarzonego postanowienia. Twierdzenie takie nie zostato nawet poparte wskazaniem
na jakikolwiek rozmiar tak rozumianej nader hipotetycznie szkody.

Zaskarzajgc jedynie postanowienie o odrzuceniu apelacji strona skarzgca nie
uprawdopodobnita, gdyz nie mogta uprawdopodobni¢, powstania szkody w wyniku
poniesienia wskazanych kosztéw procesu (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), dlatego nalezato
skarge odrzucié (art. 424° § 1 k.p.c.).



Podlozem powyzszej skargi bylo bezzasadne uniemozliwienie kontroli
instancyjnej (apelacyjnej) wyroku sadu pierwszej instancji. Weryfikacja niezgodnosci z
prawem tego wyroku w trybie skargi z art. 424" k.p.c. jest jednak mozliwa. Nalezy
bowiem uznac¢, ze niezgodne z prawem zamkniecie drogi do instancji odwotawczej,
bedace naruszeniem uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78
Konst.), uprawnia strone do ziozenia skargi od prawomocnego orzeczenia sadu
pierwszej instancji (art. 424 § 2 k.p.c.). Przestanki bezprawnosci orzeczenia formalnego
uniemozliwiajgcego kontrole apelacyjng orzeczenia pierwszoinstancyjnego podlegajg
ocenie przy rozpoznaniu skargi na to ostatnio wymienione orzeczenie, na rowni z innymi
przestankami przewidzianymi w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r.,
V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47).



