Postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r.
Il PZ 68/07

Po ustaleniu innej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz wskazana przez
strone, co powoduje uznanie, ze apelacja nie zostata nalezycie optacona, nie
jest mozliwe zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c. i strone nalezy wezwaé do uzu-
pelnienia optaty (art. 130 § 1 i art. 370 w zwiazku z art. 130% § 5 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Hieronima A. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzo-

wie Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2007 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie z powddztwa Hiero-
nima A. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2007
r. [...], oddalajgcego powoddztwo, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego apelacje, Sgd Okregowy wy-
widdt, ze apelacja, od ktorej uiszczono optate w wysokos$ci 30 zt, nie zostata nalezy-
cie optacona, gdyz w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej u.k.s.c.) w

sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych,



pobiera sie od wszystkich podlegajacych optacie pism procesowych optate stosun-
kowg. Warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach o roszczenia pracowni-
kéw dotyczacych nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy - w tym w
sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywro-
cenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce - stanowi,
przy umowach na czas okreslony suma wynagrodzenia za prace za okres sporny,
lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony suma wynagrodze-
nia za okres jednego roku (art. 23* k.p.c.). Wynagrodzenie powoda wynosito
15.437,46 zt miesiecznie, a wiec suma wynagrodzenia za okres jednego roku wyno-
sita 185.249,52 zt i ta kwota stanowita wartos¢ przedmiotu sporu. Powod zaskarzyt
wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, a wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
tozsama z wartoscig przedmiotu sporu. Zdaniem Sgdu Okregowego, podane w toku
postepowania przez powoda kwoty wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia byty nie-
prawidtowe. Poniewaz wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata kwote 50.000 zt, to
petnomocnik powoda bedgcy radcg prawnym, powinien uisci¢ od apelacji optate sto-
sunkowa, a nie optate podstawowa. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze apela-
cja podlega odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie optaty na podstawie art. 130% § 3
K.p.c.

Postanowienie to powdd zaskarzyt zazaleniem, w ktérym zarzucit naruszenie
art. 126> § 1, art. 130 § 1 oraz art. 1302 § 3i 5 k.p.c. ,przez btedng interpretacje oraz
niewtasciwe zastosowanie”. Zdaniem zalgcego sie, postanowienie odrzucajgce ape-
lacje jest wadliwe, gdyz zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c., odrzuceniu bez wezwania o
uiszczenie optaty podlegajg te pisma wniesione przez zawodowego petnomocnika
procesowego obejmujgce srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia, ktére podlegajg
optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a opfata ta nie zostata optacona w ogéle lub zo-
stata optacona nieprawidtowo w stosunku do przedmiotu sporu wskazanego przez
strone. Skarzgcy wywiodt, ze od apelacji zostata uiszczona optata podstawowa, a nie
wskazano w niej przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. stanowito to
brak formalny apelacji, ktéry powinien zosta¢ uzupetniony w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
Zdaniem powoda, btedne podanie przez strone wartosci przedmiotu sporu nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia $rodka zaskarzenia, z uwagi ha pominietg przez Sad

odwotawczy tresé art. 130% § 5 k.p.c., wylaczajaca zastosowanie art. 130°§ 113



k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, niepodana w apelacji, zostata ustalona przez
Sad Okregowy w wyniku jej sprawdzenia. W ocenie powoda, okreslenie ,obowigzek
uiszczenia optaty stosunkowej powstat na skutek sprawdzenia przez sgd wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia” zamieszczone w art. 1307 §
5 k.p.c. nie oznacza jedynie sytuacji, w ktérej w wyniku dziatan sgdu powstaje obo-
wigzek zaptaty, ale takze przypadkow weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
dokonanej przez sad w celu ustalenia wysokosci optaty, ktorej obowigzek uiszczenia
istniat juz momencie skladania danego pisma. Zalgcy sie wywiddt ponadto, ze doko-
nana przez Sad Okregowy weryfikacja przedmiotu zaskarzenia byta w istocie pierw-
szym ustaleniem warto$ci przedmiotu sporu (tozsamej z wartoscig przedmiotu za-
skarzenia), gdyz Sad Rejonowy wydat orzeczenie, chociaz zgodnie z art. 17 pkt 4
K.p.c., rozstrzygniecie w pierwszej instancji powinno by¢ wydane przez Sgd Okre-
gowy. Powdd, ktory ztozyt pozew osobiscie (nie bedac reprezentowany przez zawo-
dowego petnomocnika procesowego), nigdy nie byt wzywany o wskazanie wartosci
przedmiotu sporu, chociaz zalezata od niej wtasciwos$¢ rzeczowa sgdu. Konsekwen-
cjg tego jest naruszenie przez Sgd Rejonowy przepisdw o wtasciwosci i przepisow
dotyczacych kosztéw sgdowych, wskutek braku weryfikacji przedmiotu sporu i niena-
lezytego optacenia pozwu. Dokonana przez Sgd Okregowy po raz pierwszy weryfika-
cja wartosci przedmiotu zaskarzenia powinna zatem powodowac¢ wezwanie 0 uisz-

czenie optaty stosownie do art. 130 § 1 w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Skarzacy trafnie powotuje sie na art. 1302 § 5

k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie, a zostat bezzasadnie pominiety przez Sad
drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego postanowienia. Przepis art. 1302 k.p.c.,
wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 2 marca 2006 r. przez
art. 126 pkt 12 u.k.s.c., natozyt na strony reprezentowane przez zawodowych petno-
mocnikéw procesowych (adwokatéw, radcow prawnych i rzecznikow patentowych)
obowigzek samoobliczania optat naleznych Skarbowi Panstwa od pism procesowych
wnoszonych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym pisma procesowe podlegajgce
optacie sgdowej - w szczegolnosci wymienione w art. 3 ust. 2 u.k.s.c. (miedzy innymi
apelacja) - wnoszone przez profesjonalnych petnomocnikéw powinny by¢ nalezycie

optacone przez uiszczenie optaty statej, stosunkowej albo podstawowej w wysokosci



wskazanej w art. 13, art. 14, art. 18-21 oraz art. 22-76 u.k.s.c. Nieoptacenie lub
nienalezyte optacenie pisma procesowego od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu powoduje obowigzek przewodniczgcego jego zwrotu bez uprzed-
niego wzywania o uiszczenie naleznej optaty (art. 1302 § 1 k.p.c.). Uiszczenie niena-
lezytej optaty, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarze-
nia, od srodkow odwotawczych lub zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyj-
nej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprze-
ciwu od wyroku zaocznego, zarzutow od nakazu zaptaty, skargi na orzeczenie refe-
rendarza sgdowego) prowadzi do ich odrzucenia przez sad (art. 130? § 3 k.p.c.).

Regulacje te nie majg zastosowania, gdy obowigzek uiszczenia optaty stosun-
kowej powstat na skutek sprawdzenia przez sad wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 130 § 5 k.p.c.). Okresle-
nie (wskazanie) przez strone wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nalezy do wy-
magan formalnych pisma procesowego (art. 126" § 1 k.p.c.) wéwczas, gdy od tej
wartosci zalezy witasciwos$¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty sgdowej lub dopusz-
czalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona w pismie
kwota pieniezna. Sad nie podejmie zadnej czynnosci procesowej na skutek pisma,
od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata (art. 126 § 1 k.p.c.). Niewskazanie
przez strone wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) jest brakiem formalnym pisma
procesowego, podlegajgcym usunieciu w trybie okreslonym w art. 130 § 1 k.p.c. Ten
tryb powinien by¢ stosowany zaréwno, gdy strona wystepuje w procesie samodziel-
nie, jak i gdy jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika. Niewskazanie
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie jest bowiem objete art. 1302 k.p.c. Pod-
kreéli¢ nalezy, ze w art. 130 § 1 i art. 130? § 3 k.p.c. wyraznie stwierdzono, iz optata
ma zosta¢ uiszczona w wysokos$ci obliczonej od ,wskazanej przez strone” wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zastosowanie
sankcji okreslonych w tych przepisach, jesli strona nie wskazata (gdy jest to nie-
zbedne - art. 126 § 1 k.p.c.) wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) i nie zostata
uprzednio wezwana do jej okreslenia.

Warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) jest ustalana na zasadach okreslo-
nych w art. 19-24 k.p.c. W sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgcych nawig-
zania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu powinna
by¢ okreslona wedtug regut z art. 23" k.p.c. Obowigzkiem strony jest podanie w pi-

Smie procesowym wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) zgodnie z tymi zasadami,



a sad (przewodniczacy) powinien obowigzek ten wyegzekwowac. Jesli strona
wskaze wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) wbrew zasadom okreslonym w art.
19-24 k.p.c., sgd powinien sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) i usta-
li¢ jg w prawidtowej wysokosci (art. 25 k.p.c.). Dotyczy tego takze art. 1302 § 5 k.p.c.
Przepis ten wyraznie stanowi o ,sprawdzeniu przez sgd wskazanej przez strone war-
tosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia”. Jezeli wiec strona (takze reprezentowana
przez fachowego petnomocnika) w ogole nie wskazuje w apelacji wartosci przed-
miotu zaskarzenia (a jest to niezbedne) to w pierwszej kolejnosci nalezy wezwac jg o
uzupetnienie tego braku. Gdy wskazana przez strone (samodzielnie lub na wezwa-
nie) wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia budzi watpliwosci, nalezy dokonac jej spraw-
dzenia. Po takiej czynnosci i ustaleniu innej wartosci przedmiotu zaskarzenia, co po-
woduje uznanie, ze apelacja nie zostata nalezycie optacona, nie jest juz mozliwe za-
stosowanie art. 130% § 3 k.p.c. i powinien mieé¢ zastosowanie art. 130 § 1 i art. 370
k.p.c. Nie jest wiec w takim przypadku mozliwe odrzucenie apelacji bez wezwania o
uzupetnienie optaty, gdyz art. 130 § 5 k.p.c. jednoznacznie wytacza stosowanie art.
130% § 3 k.p.c., a nie ma podstaw do przyjecia regut podobnych do odrzucenia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1997 r., Il UKN 32/97, OSNAPiIUS 1997 nr 20, poz.
408 oraz z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 430/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
512). Apelacja jest bowiem dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, a art. 130° § 3 k.p.c. nie wprowadza ,innej przyczyny niedopuszczalno-
Sci apelacji” w rozumieniu art. 370 k.p.c., lecz szczegdlng sankcje za nienalezyte jej
optacenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji procesowej wystepujgcej w rozpozna-
wanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu ustalona zgodnie z
art. 23" k.p.c. znacznie przekracza w niej 50.000 zt. Jednakze powdd w pozwie w
ogole nie oznaczyt wartosci przedmiotu sporu, a nie zostat do tego wezwany w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Apelacja powoda réwniez nie zawie-
rata oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i uiszczono od niej optate podsta-
wowg w kwocie 30 zt. Powdd (jego petnomocnik) nie zostat wezwany do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia ani w Sgdzie pierwszej instanciji, ani przez przewod-
niczgcego Sadu drugiej instancji. Dopiero na rozprawie apelacyjnej petnomocnik po-
woda oswiadczyt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 45.000 zt. Mozna za-

uwazyc¢, ze przy tak wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, apelacja zostata



wiasciwie optacona. Nastepnie na rozprawie apelacyjnej powdd oswiadczyt, ze ,zara-
biat nie mniej niz 15.000 zt miesiecznie”, a jego petnomocnik podat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi 75.000 zt. Po tych oswiadczeniach Sgd wydat za-
skarzone postanowienie, w ktdrego uzasadnieniu wywiodt, ze wartos¢ przedmiotu
sporu i zaskarzenia w rzeczywistosci wynoszg 185.249,52 zt. W ten sposéb doszto
wiec do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 1302 § 5
k.p.c., a to wyklucza zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.




