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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. S., Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2007 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
marca 2007 r. oddalit apelacje A. S. i Z. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 10 pazdziernika 2006 r., ktérym oddalono
odwotania ubezpieczonych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 22
grudnia 2003 r. stwierdzajgcej, ze A. S. nie podlega od dnia 16 sierpnia 2002 r.
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiedli wnioskodawcy i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na rzecz

wnioskodawcow kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o



uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na
podstawie ,art. 398° § 1 ust. 1i ust. 2 k.p.c.”, bowiem ,w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie potrzeba wyjasnienia, na ktorej ze stron
postepowania w sprawie o ubezpieczenie spoteczne spoczywa ciezar dowodu (art.
6 k.c.) w sytuacji, gdy ZUS na skutek wydania decyzji odmawiajgcej prawa do
ubezpieczenia, wywodzi z tego faktu skutki prawne, a nadto w niniejszej sprawie
potrzeba wyktadni przepisow prawnych, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. budzgcych powazne watpliwosci
w postepowaniu w sprawie o ubezpieczenie spoteczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., do istotnych wymagan skargi kasacyjnej
nalezy takze obowigzek skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajagcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wiasnie ze
wzgledu na ten sposob zakonczenia postepowania kasacyjnego, kolidujgcy z
intencjg strony skarzacej, nadano obowigzkowi z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. walor
zrownany z obowigzkiem przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie sg to jednak obowigzki tozsame, zatem nie jest
spetnieniem wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jedynie wskazanie podstaw
kasacyjnych lub odwotanie sie przez skarzgcego do ich uzasadnienia.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna nawigzywaé¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
,przedsadu” oraz wykazywacé, ze okolicznos$ci te w sprawie zachodzg. Pozostaje to
w $cistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktorym rozpoznanie skargi
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., .
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos$c

postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za



prawidtowg motywacje wniosku nie mozna przy tym uznac¢ powtdrzenia ogdlnych
sformutowan ustawy przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie spetnia
obowigzku okreslonego w art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie przez skarzacego
na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753).

Skarga kasacyjna ubezpieczonych nie zawiera uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania w powyzszym rozumieniu. Odwotuje sie bowiem
niejako do dwoch przestanek ,przedsadu” w postaci potrzeby wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego, ale trudno doszuka¢ sie w niej wyjasnienia, w czym
konkretnie przejawia sie potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002, nr 7, s. 10). Nie
budzi watpliwosci, ze uzasadnienie wniosku o0 przyjecie w sprawie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zado$¢
takim wymaganiom. Wymienia bowiem jedynie ponownie przepisy prawa, powotane
w podstawach skargi, nie wskazujgc na jakiekolwiek trudnosci zwigzane z ich
wyktadnia.

Wykazanie okolicznoéci, ktére uzasadniatyby rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398 § 1 pkt
3iart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), polega natomiast na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych. Autor skargi nie wypetnit tego obowigzku, bowiem
wskazujgc ogolnie na potrzebe wyjasnienia rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej

sprawie, w istocie nie przedstawit ani problemu prawnego, ani argumentéw



przemawiajgcych za mozliwoscig roznej jego interpretacji. Spetnienia tego
wymagania - natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia skargi kasacyjnej,
ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach
wskazanych w ustawie - nie mozna zas$, z przyczyn wskazanych wyzej, poszukiwac
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonych nie zawiera wiec w istocie uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a zatem nie odpowiada ustawowym
wymaganiom konstrukcyjnym, wobec czego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°

§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



