Sygn. akt IV CZ 3/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie Il w ten sposéb, ze nie
obcigza powoda kosztami postepowania za drugg instancje;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3) przyznaje radcy prawnemu L. O. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 3600 zi (trzy tysigce szescset) powiekszong o stosowng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 29 sierpnia 2007 r.,
zasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zt. tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwotawczej i orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd byt w catosci zwolniony od kosztéw sgdowych
i reprezentowany przez radce prawnego z urzedu, ktory wnidst apelacje nie uiszczajgc
optaty podstawowej. Stosownie do art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 2 i art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz.1398 ze zm.) apelacja podlega odrzuceniu, bowiem w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy nowelizacyjnej z dnia 14 grudnia 2006r., uchylajgce art.
14 ust. 2 u.k.s.c., ale jedynie w sprawach wszczetych po wejsciu w zycie nowelizacji, a
wiec po 10 marca 2007 r., podczas gdy rozpoznawana sprawa zostata wszczeta w dniu
10 maja 2006 r. Zawodowy petnomocnik powoda powinien uisci¢ optate podstawowg w
terminie do wniesienia apelacji, bez wzywania do jej uiszczenia, a zatem wezwanie
wystane w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji nie miato podstaw i nie
wywotato skutkéw prawnych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, obejmujgcym odrzucenie apelacji i
obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, petnomocnik powoda zarzucit
sprzecznosc¢ art. 100 ust. 2 u.k.s.c. ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i wnosit 0 zwrdcenie sie przez Sgd Najwyzszy do
Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym w tym przedmiocie.
Podniost, ze powdd nie miat Srodkdw na uiszczenie optaty podstawowej, jednoczesnie
wyjasnit, ze po otrzymaniu wezwania do uiszczenia tej optaty usitowat skontaktowac sie
z powodem, jednak bezskutecznie, wobec czego sam wnidst optate, po terminie. Wnosit
o uchylenie obu postanowien, wskazujgc na trudng sytuacje materialng i zty stan
zdrowia powoda, uzasadniajgcy zwolnienie go od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed ich
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123), ktéra,
zgodnie z art. 2, obowigzuje w sprawach wszczetych po jej wejsciu w zycie, a wiec po
dniu 10 marca 2007 r. Petnomocnik powoda, zwolnionego w catosci od kosztow
sgdowych, miat zatem obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelacji w terminie
otwartym do wniesienia apelacji, bez wezwania do opfat (art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust.
2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.). Uchybienie temu obowigzkowi prowadzi do odrzucenia
apelacji na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie brak podstaw do wystgpienia do Trybunatu

Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow.



Po pierwsze obowigzek uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt. z reguty nie
przekracza mozliwosci ptatniczych nawet najgorzej sytuowanego obywatela, a zatem, co
do zasady, nie ogranicza prawa do sadu. Po wtore zas w rozpoznawanej sprawie
petnomocnik powoda nie usitowat nawet wykazaé, ze obowigzek uiszczenia tej optaty
przekraczat mozliwosci ptatnicze powoda. Sktadajgc apelacje nie wyjasnit, dlaczego nie
wnosi opfaty podstawowej, cho¢ z pewnoscia, jako profesjonalista wiedziat, Zze istnieje
obowigzek jej uiszczenia, nie powotat sie na brak finansowych mozliwosci powoda i
podobnie nie uczynit tego na wezwanie do uiszczenia tej optaty wystane przez Sad
pierwszej instancji. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do oceny, Zze nieuiszczenie w
terminie optaty podstawowej spowodowane byto ztg sytuacjg finansowg powoda i ze to
ubdstwo, a nie na przyktad zaniedbania w zakresie ochrony interesow procesowych
powoda, byty przyczyng odrzucenia apelacji i niemoznosci skorzystania z prawa do
drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji podlegato
oddaleniu jako bezzasadne (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.), natomiast za
skuteczne nalezato uznaC zazalenie dotyczgce obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Wprawdzie powdd nie wykazat, ze nie posiadat srodkow na
uiszczenie optaty podstawowej, jednak niewatpliwie wykazat, Zze jego sytuacja
materialna jest bardzo trudna (niska renta i okresowa pomoc finansowa otrzymywana z
Osrodka Pomocy Spotecznej) i nie pozwala mu na pokrycie kosztéw postepowania
takze w zakresie kosztow naleznych stronie przeciwnej. Uzasadniato to zastosowanie
art. 102 k.p.c. i dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394 § 3
k.p.c. zmienit punkt drugi zaskarzonego postanowienia i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania w drugiej instancji. Na podstawie § 19 w zw. z § 2 ust. 3 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz.1349 ze zm.) Sad orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.



