Sygn. akt Il CSK 378/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Rejonowemu Zwigzkowi Rewizyjnemu Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
w L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty pozwanego
Rejonowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych w L. z dnia 12
stycznia 2006 r. o odwotaniu powoda ze stanowiska likwidatora Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w likwidacji w C. i powotaniu na to stanowisko J. P., opierajgc
rozstrzygniecie na dokonanych wtasnych nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Zarzad Rejonowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
w L. uchwatg z dnia 12 stycznia 2006 r. odwotat powoda ze stanowiska likwidatora
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w likwidacji w C. i powotat na to stanowisko J. P.

Odmiennie niz Sad Okregowy ustalit, ze wymieniona Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna w dniu 12 stycznia 2006 r. byta czionkiem Rejonowego Zwigzku
Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni w L., bowiem Walne Zgromadzenie czionkow tej
Spétdzielni w dniu 21 czerwca 2004 r. nie podjeto uchwaty o wystgpieniu z tego
Rejonowego Zwigzku.

W Swietle tak zrekonstruowanego stanu faktycznego uznat, ze uchwale z dnia 12
stycznia 2006 r. o odwotaniu powoda ze stanowiska likwidatora nie mozna odmowic
waloru waznosci, bowiem zostata podjeta w ramach kompetencji Zwigzku Rewizyjnego.
Z tresci pisma z dnia 12 stycznia 2006 r. skierowanego do powoda wynika, iz wazng
przyczyng odwotania go z funkcji likwidatora bylo naruszenie przepiséw prawa
spotdzielczego przy podejmowaniu uchwaty z dnia 18 listopada 2005 r. o powofaniu na
likwidatora. Wprawdzie uchwata ta nie zostata uchylona, (postepowanie w sprawie o jej
uchylenie jest w toku) jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uchwaty z dnia 12
stycznia 2006 r. usuwa niepewnos¢ co do tego, czy powdd ,zobowigzany i uprawniony
jest do petnienia obecnie funkcji likwidatora” i tym samym przesgdza o braku po jego
stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznosci
uchwaty o odwotaniu go z funkcji likwidatora. W konsekwencji zmienit wyrok Sadu
Okregowego i powodztwo oddalit.

Powdd w skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucit naruszenie:

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze likwidator spétdzielni odwotany przez zwigzek
rewizyjny nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie

niewaznosci decyzji o odwotaniu;



- art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji RP przez pozbawienie powoda prawa
do sadu;

- art. 119 § 4 prawa spotdzielczego przez przyjecie, ze ,wazna przyczyna

powotana jako przestanka odwotania likwidatora nie musi by¢ prawdziwa;

- art. 119 § 4 oraz art. 257 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 i 2 prawa spotdzielczego
przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zwigzek rewizyjny wystepujgc w
stosunkach zewnetrznych i odwotujgc likwidatora spétdzielni, sktada oswiadczenie w
drodze uchwaty zarzadu. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP nie moze by¢ w ogdle
poddany kontroli kasacyjnej, gdyz mimo wymienienia go w petitum skargi kasacyjnej, w
czesci motywacyjnej nie podjeto nawet proby wykazania w czym skarzgcy dopatruje sie
pozbawienia prawa do sgadu i nie przytoczono zadnych argumentéw wspierajgcych
zasadnos¢ tego zarzutu. Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny, nie moze
wyreczac stron w dokonywaniu konkretyzacji zarzutéw lub tez stawianiu hipotez co do
tego, na czym mogto polegaé naruszenie wymienionych przepisow.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 119 ust. 4 w zwigzku z art. 54 §
11 2 oraz art. 257 prawa spotdzielczego przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze oswiadczenie Zwigzku o odwotaniu likwidatora spotdzielni dla swej
skutecznosci nie musi byC skierowane do spétdzielni tylko do likwidatora oraz ze
Zwigzek Rewizyjny przy podejmowaniu uchwaty w dniu 12 stycznia 2006 r. byt
prawidtowo reprezentowany.

Dokonana przez Sad Apelacyjny w tym zakresie wyktadnia art. 119 ust. 4 prawa
spoétdzielczego nie moze byc¢ skutecznie zwalczana. Norma kompetencyjna (art. 257
prawa spoéfdzielczego) upowazniajgca zwigzek rewizyjny do odwotania likwidatora
spoétdzielni, w kwestii reprezentacji zwigzku odsyta do przepiséw ogolnych. Stosownie
zas do art. 54 tego prawa oswiadczenie woli za spoétdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i petnomocnik. Uchwata o odwofaniu powoda z
funkcji likwidatora zostata podpisana przez dwoch czionkéw zarzadu Zwigzku
Rewizyjnego, a jedynie pismo informujgce go o odwotaniu zostato podpisane przez
prezesa zarzgdu, a poniewaz stosownie do art. 119 § 1 prawa spotdzielczego do
likwidatora stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zarzadu spotdzielni i cztonkdw



zarzadu, zatem zawiadomienie to zgodnie z art. 54 § 3 prawa spotdzielczego odniosto
skutek prawny wzgledem spotdzielni.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 189 k.p.c.
Pojecie interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu, jako warunku dopuszczalnosci
powoddztwa o ustalenie, powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej
nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powoddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, niepubl.).

Przytoczona przez Sad Apelacyjny argumentacja majgca uzasadniaC brak
interesu powoda w zgdaniu ustalenia niewaznosci uchwaty z dnia 12 stycznia 2006 r.
nie zastuguje na aprobate, bowiem zostata oparta na btednym zatozeniu, ze uchwata ta
jest jasna i obiektywnie nie budzi watpliwosci, zatem nie stwarza stanu niepewnosci, co
do tego, czy powdd jest zobowigzany i uprawniony do petnienia funkcji likwidatora. Przy
prawidtowym zatozeniu, powdd zasadnie wybrat te forme powddztwa dla ochrony
swojego prawa. Nie miatby takiego interesu dopiero od daty prawomocnosci wyroku
uchylajgcego uchwate z dnia 18 listopada 2005 r. o powotaniu go na likwidatora.
Tymczasem Sad Apelacyjny btednie nie przypisat Zzadnego znaczenia prawnego
toczgcemu sie postepowaniu o uchylenie tej uchwaty, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze
sprawa ta jest na etapie postepowania apelacyjnego.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 119 ust. 4 prawa spoétdzielczego o ile
dotyczy konieczno$ci istnienia waznej przyczyny do odwotania likwidatora spoétdzielni.
Wedtug tego przepisu likwidator moze by¢ odwotany w kazdej chwili przez organ, ktory
go wyznaczyt. Nadto likwidatora moze odwota¢ z waznych przyczyn zwigzek rewizyjny,
w ktorym spotdzielnia jest zrzeszona.

Zarzad Pozwanego Zwigzku w uchwale z dnia 12 stycznia 2006 r. o odwotaniu
powoda z funkgciji likwidatora nie wskazat zadnej przyczyny, natomiast w piSmie z dnia 12
stycznia 2006 r. skierowanym do powoda podat, Ze przyczyng tg byto powotanie go na
to stanowisko uchwatg ,nieprawomocnie zwotanego Walnego Zgromadzenia cztonkow
Rolniczej Spoétdzielni w C. z dnia 18 listopada 2005 r.” W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
uznat, ze powdd nie wykazat interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci uchwaty z dnia
12 stycznia 2006 r., bowiem jej tresc jest jasna i obiektywnie nie budzi watpliwosci, ze z
tym dniem zostat on odwotany z funkcji likwidatora, zatem nie ma niepewnosci, co do

tego, czy jest on ,zobowigzany i uprawniony do petnienia funkgji likwidatora®, a tym



samym potrzeby badania merytorycznego ,waznej przyczyny” i jej zasadnosci w ogole
nie rozwazat.

Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego oznacza nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 k.p.c., lecz naruszenie tego przepisu nie moze by¢ poddane kontroli
kasacyjnej, bowiem skarzgcy nie podnidst tego zarzutu w skardze kasacyjnej, co jednak
nie pozbawia zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 119 ust. 4 prawa spoétdzielczego. W
Swietle tego przepisu problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze
stanowi przedmiot zarzutu kasacyjnego sprowadza sie do wyjasnienia, czy istniata
wazna przyczyna do odwotania powoda z funkcji likwidatora w rozumieniu tego
przepisu. Sad Apelacyjny wychodzac =z przytoczonych wyzej btednych zatozen
bezzasadnie jednak zaniechat wyjasnienia tej okolicznosci.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe do ponownego

rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



