Sygn. akt Il CSK 402/07

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

przy uczestnictwie (...) Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa w Z.

0 Wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt VI Ca

(),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Z.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. oddalit wniosek
(...) Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa o wpis prawa wiasnosci do ksiegi
wieczyste] kw nr Z(...)/6. Sad ten przyjat, ze brak byto podstawy prawnej do likwidaciji
(...) Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Z. w oparciu o uchwate Krajowej Rady
Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa, a tym samym do uznania wnioskodawcy za jej
nastepce prawnego. W tej sytuacji jedynym dokumentem stwierdzajgcym przejscie

prawa wiasnosci bytby akt notarialny zawierajgcy oswiadczenie o przeniesieniu prawa



witasnosci nieruchomosci, bowiem art. 158 k.c. dla przeniesienia prawa witasnosci
nieruchomos$ci wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Wnioskodawca domagat
sie zas wpisania go w ksiedze wieczystej jako wtasciciela wytgcznie na podstawie
dokumentu jakim byta uchwata Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z
dnia 15 lutego 2006 r. Dlatego tez w ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek podlegat
oddaleniu.

Apelacja wnioskodawcy od tego postanowienia zostata oddalona przez Sad
Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. Sad drugiej instancji
odwotujgc sie do tresci uchwaty Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z
dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie trybu wprowadzania zmian organizacyjnych w zakresie
obszardw dziatania okregowych izb na terenie wojewodztwa X. stwierdzit, ze jej podjecie
nie spowodowato, iz likwidowana na mocy uchwaty (...) Okregowa lIzba Inzynieréw
Budownictwa w Z. przestata by¢é wieczystym uzytkownikiem gruntu i wiascicielem
znajdujgcego sie na nim budynku. Aby utracita ona status wtasciciela nieodzownym byto
zawarcie stosownej umowy w formie aktu notarialnego, gdyz do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego. Poniewaz
wnioskodawca nie wykazat przejScia na niego wtasnosci nieruchomosci nie doszto do
naruszenia art. 31 § 1 i art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i z tego
wzgledu apelacja podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta o podstawe naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy zarzucit w niej btedng wyktadnie art.
626° § 2 k.p.c. oraz art. 34 w zw. z art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W
oparciu o te =zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 sierpnia 2006 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w Z. przy rozpoznaniu apelacji nie dokonat oceny skutkow
uchwaty podjetej przez Krajowg Rade Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15
lutego 2006 r. dla istnienia (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Z. jako osoby
prawnej. Stwierdzit jedynie, ze nie utracita ona statusu wiasciciela nieruchomoséci, ktorej
dotyczyt wniosek, z uwagi na brak zawarcia umowy przenoszacej wiasnos$c
nieruchomosci. Nie mozna zatem przyjg¢, aby w zaskarzonym orzeczeniu zostata
zakwestionowana legalnos¢ uchwaty organu samorzadu zawodowego inzynierow

budownictwa. Nie byt zatem zasadny zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.



Trafnie skarzgcy zarzucit natomiast naruszenie art. 34 w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm. - dalej uokwih). Nie znajdowat bowiem uzasadnienia wyrazony przez Sad
Okregowy poglad jakoby przejscie wiasnosci nieruchomosci, jako podstawa dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej, mogto by¢ wykazane wytgcznie poprzez sporzgdzong w
formie aktu notarialnego umowe przenoszgcg witasnosc¢. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przejscie prawa wiasnosci nie nastepuje wytgcznie w wyniku czynnosci prawnych.
Ma ono miejsce takze w przypadku pochodnego nabycia prawa wtasnosci z mocy
prawa, gdy przestankg jego nabycia jest status poprzedniego wiasciciela, co w praktyce
wystepuje najczesciej przy dziedziczeniu.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach wskazat wprost réwniez na inne wypadkKi
prowadzgce do przejscia wtasnosci nieruchomosci i rodzaj dokumentéw, ktére nie majgc
formy notarialnych uméw przenoszgcych wtasnos$¢ nieruchomosci, sg na gruncie art. 34
uokwih wystarczajgce dla dokonania w oparciu o nie wpisu prawa w ksiedze wieczyste;.
Przyktadowo w wyroku z dnia 16 marca 2005 r. (Il CK 700/04) oraz postanowieniu z
dnia 14 stycznia 2005 r. (lll CK 177/04) odniést sie do przypadku uchwaty wspdlnikéw
spotki cywilnej o wystgpieniu ze spotki oraz oswiadczenia o wystgpieniu ze spotki jako
tego rodzaju dokumentu. W postanowieniu z dnia 16 marca 2005 r. (IV CK 495/05) do
wypadku potgczenia spoétek akcyjnych i dowodu w postaci odpisu z rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dowdd przejscia prawa wiasnosci
mogg niewatpliwie stanowi¢ rowniez decyzje administracyjne i orzeczenia sgdowe.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznaé skarge kasacyjng za uzasadniong

i uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



