Sygn. akt Il CSK 404/07

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi U. R.

przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu X., E. H. i A. H.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt | Ns (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postawieniem z dnia 23 maja 2005 r. Sad Rejonowy w P. oddalit skarge U. R. o
wznowienie postepowania w sprawie | Ns (...), w ktérej wymieniony Sad — na wniosek
Gminy T. — stwierdzit, Ze z dniem 1 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa nabyt w drodze
zasiedzenia wtasnos$¢ nieruchomosci potozonej w T. przy ul. M.

Z ustaleh Sadu wynika, ze zabudowana domem nieruchomos¢ w T. przy ul M.,
oznaczona w ewidencji gruntowej jako dziatka nr 148 o powierzchni 0,1944 ha,
stanowita wspétwtasnosé L. H. w 1/3 czesci, uzyskang na podstawie postanowienia

Sadu Grodzkiego w T. z dnia 19 grudnia 1923 r. o przysgdzeniu wtasnosci, oraz |. i E.



matz. F. w 2/3 czesciach. Na tej nieruchomosci L. H. i jego zona H. spedzali wakacje, tu
urodzita sie ich cérka U. H. (obecnie R.).

L. H. zmart dnia 19 stycznia 1951 r. Spadek po nim nabyli zona w 4 cze$ci oraz
syn A. L. H. i cérka U. M. H. po 3/8 czesci.

Po Smierci L. H. sporng nieruchomoscig administrowat Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w T., a od 1956 r. — Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. Do
znajdujacych sie w budynku mieszkan zostali wprowadzeniu lokatorzy. W latach 70.
badz 80. na nieruchomosci wybudowano pomieszczenia gospodarcze (komorki).

Pismem z dnia 23 marca 1987 r. U. R. zwrdcita sie do Urzedu Miasta i Gminy w
T. o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci i zaproponowata sprzedaz udziatu L.
H. we wspotwtasnosci nieruchomosci, poniewaz ,nie jest w stanie korzysta¢ z prawa
wiasnosci”. H. H. odwiedzita — okoto roku 1998 — jedng z lokatorek mieszkania
znajdujgcego sie w T. przy ul. M.

Spadek po A. H., zmartym w latach 90., odziedziczyt jego syn P. H..
Spadkobiercami P. H., ktéry zmart 2002 r.,, sg jego zona E. H. i corka A. H.
Spadkobiercg zmartej dnia 3 marca 2004 r. H. H. jest U. R.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt | Ns (...),
wydanym w sprawie z wniosku Gminy T. przy udziale Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Kierownika Urzedu Rejonowego w T. o zasiedzenie, stwierdzit,
ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985 r. nabyt w drodze zasiedzenia wlasnosé
nieruchomosci potozonej w T. przy ul. M., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni
0,1944 ha. W sprawie nie zgtosili udziatu inni zainteresowani, mimo wezwania przez
ogtoszenie.

Sad Rejonowy uznat, ze U. R. nie wykazata, iz w sprawie | Ns (...) nie byto
podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie spornej nieruchomosci. Zgromadzony
w sprawie materiat wskazuje jednoznacznie, ze po Smierci L. H. nieruchomoscig
zarzgdzat Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne.
Nie ma dowodow sSwiadczgcych o tym, ze spadkobiercy L. H. interesowali sie
nieruchomoscig przed dniem 23 marca 1987 r. Rodzina H. nie zamieszkiwata w spornej
nieruchomosci, nie zarzadzata nig i nie ptacita podatku. Nikt ze spadkobiercow L. H. nie
zgtosit udziatu w postepowaniu o zasiedzenia. Stwierdzajgc zasiedzenie na podstawie
art. 172 k.c., Sad uznat, ze Skarb Panstwa, jako posiadacz w ztej wierze, nabyt

wiasnosc¢ spornej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985 r.



Sad Okregowy — na skutek apelacji U. R. — zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zmienit wydane przez Sgd Rejonowy w P. postanowienie z
dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt | Ns (...), i oddalit wniosek o zasiedzenie spornej
nieruchomoséci. Aprobujgc podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia, Sad
odwotawczy nie podzielit oceny prawnej. Uznat, ze wtadanie sporng nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa nie miato charakteru posiadania samoistnego, poniewaz wigzato
sie z wykonywaniem czynnosci z zakresu zadan publicznych (imperium), a nie z zakresu
stosunkéw cywilnoprawnych (dominium). Skarb Panstwa — zdaniem Sadu — mimo, ze
formalnie nie przejat nieruchomos$ci w zarzad na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w
zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.), faktycznie petnit takg role, jak
wtadajgcy budynkami przejetymi w zarzgd na podstawie tego rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik Gminy T.
zarzucit naruszenie art. 172, art. 336 i art. 339 k.c. przez ich btedng wyktadnie i wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zaskarzonym postanowieniu zawazyta — co wynika jednoznacznie z jego
uzasadnienia — uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
1993 r., lll CZP 72/93 (OSNC 1994, nr 3, poz. 49), w ktérej Sad Najwyzszy, ktadgc
nacisk na koniecznosc¢ rozroéznienia wtadztwa publicznego (imperium) i wtascicielskiego
(dominium), sformutowat poglad, ze ,do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nie zalicza sie okresu witadania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby
prawne, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, mimo istnienia tytutu wiasnosci uznanego nastepnie za nieistniejgcy”. Do
tego stanowiska - jako ksztattujgcego linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego -
odwotywano sie takze w innych orzeczeniach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1996 r., lll CZP 83/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 47; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Ill CKN 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38; z
dnia 8 lutego 2002 r., CKN 1186/99, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2002 r., Il CKN
1331/00, niepubl.).

Ten kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zostat jednak zakwestionowany w
ostatnich latach. W szczegdlnosci w postanowieniach z dnia 9 maja 2003 r., V CK 19/03
(OSP 2004, nr 4, poz. 53) i V CK 24/03 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wedtug

art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie zalezne)



decyduje wytgcznie sposob wtadania rzeczg. Wiadanie w sposéb odpowiadajgcy
korzystaniu z rzeczy przez witasciciela, a wiec we wtasnym imieniu i dla siebie — jest
posiadaniem samoistnym. Kwalifikowanie wiadania nieruchomoscig, jako posiadania
samoistnego, nie doznaje zadnych ograniczen. W szczegolnosci takich ograniczen nie
uzasadnia uzyskanie wtadania nieruchomoscig w drodze aktu o charakterze wtadczym.
Réwniez uzyskanie wiadztwa nad nieruchomoscia w nastepstwie wykonywania
uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, nie zmienia charakteru tego
wiadztwa i nie wyklucza jego kwalifikowania jako posiadania samoistnego. Ten poglad
przyjmowano coraz czesciej w nowszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por.
niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
131/03; z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 305/04; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK
162/05; z dnia 14 lutego 2006, I CSK 86/05 i z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 137/05).

Wskazujgc na przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z
art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn.: z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) — wnidst dnia 22 lutego 2007 r. o podjecie
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na pytanie: ,,Czy Panstwo, wtadajgc nieruchomos$cig w
ramach sprawowania wifadztwa publicznego (imperium), wykonuje jednoczesnie
witadztwo wiascicielskie, ktore ze wzgledu na swoj charakter moze byC¢ posiadaniem
samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c., prowadzgcym do zasiedzenia nieruchomosci”.

W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., llI
CZP 30/07 (Biul. SN 2007, nr 10, poz. 11) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Wtadanie
cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowanego
witadztwa publicznego, moze by¢é posiadaniem samoistnym prowadzgcym do
zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.)”.

W uchwale Il CZP 30/07 Sad Najwyzszy odstgpit od przyjetego w uchwale Il
CZP 73/93 kierunku oceny wifadania nieruchomosciami przez Skarb Panstwa,
uzyskanego w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej, i przywrdcit pojeciu
samoistne posiadanie ,klasyczne” jego rozumienie, o ktérego istnieniu decyduje
wytgcznie sposéb wiladania rzeczg (nieruchomoscig). Podkreslit takze — o czym
Swiadczy zdanie drugie przytoczonej tezy uchwaly — pozostajgcg w gestii sadu

orzekajgcego w konkretnej sprawie kwestie ochrony interesu wtasciciela pozbawionego



przez Panstwo wiadania nieruchomoscig. Dokonujgc tej oceny sgd powinien mie¢ na
uwadze to, ze zastosowanie przepisow art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. jest
uzasadnione tylko w razie ustalenia, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byfla tej mozliwosci pozbawiona.
Takie za$ ustalenie nie moze by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w
stanie prawnym woéwczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe badz to z uwagi na niedostepnos¢ srodkow prawnych, ktére pozwolitby
podwazy¢ akty wladzy publicznej, badz tez ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych wowczas przepiséw — obiektywnie biorgc — nie stwarzata
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.

W Swietle zaistniatej — po wydaniu zaskarzonego postanowienia — przedstawionej
zmiany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, spowodowanej podjeciem uchwaty Il CZP
30/07, ktéra z chwilg jej podjecia ma moc zasady prawnej (art. 61 § 6 przytoczone;j
ustawy o Sadzie Najwyzszym), nie mozna odmowi¢ racji skarzgcej, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa. Skarga kasacyjna podlega zatem uwzglednieniu jako oparta na
uzasadnionej podstawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).



