Sygn. akt Il CNP 178/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2008 r.
skargi J. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 30 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt V Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko J. T.

0 zaptate,
oddala skarge.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit od pozwanego

na rzecz powoda 13 800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2003 r.,

oddalit powddztwo pozostatej czesci (7 390,25 zt) i orzekt o kosztach procesu.



Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dnia 11 kwietnia 2002 r. powdd i pozwany,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,D.(...)", zawarli umowe o dzieto, w
ktérej pozwany zobowigzat sie potozy¢ parkiet w mieszkaniu powoda w G., z materiatow
zakupionych przez przyjmujgcego zamoéwienie. Koszty materiatéw i koszty pracy zostaty
ustalone w tacznej wysokosci 13 800 zt. Zgodnie z umowg pozwany zobowigzat sie
rozpoczgC prace dnia 25 kwietnia 2002 r., a zakonczy¢ dnia 25 maja 2002 r.
Przyjmujgcy zamowienie udzielit zamawiajgcemu rocznej gwarancji co do jakosci dziefa.

Pozwany rozpoczat prace dnia 24 kwietnia 2002 r. Po potozeniu parkietu, ktore
trwato tydzien, a przed jego cyklinowaniem i woskowaniem, powod wykonywat w
mieszkaniu inne prace wykonczeniowe (ktadt glazure w kuchni i w tazience). Z powodu
wykonywania tych prac, pozwany nie mogt wycyklinowac i wywoskowac parkietu w dniu
20 maja 2002 r.; zrobit to w innym uzgodniony przez strony terminie.

We wrzesniu 2002 r. powod zauwazyt, ze klepki parkietu zaczety sie odklejac,
miedzy klepkami powstawaty szczelny, odklejone klepki przybieraty ksztatt todki.
Ponadto parkiet miejscami Sciemniat i zmatowiat. Powod powiadomit pozwanego o
wadach parkietu i wezwat go do ich usuniecia. Reklamacje zgtaszane telefonicznie i
dwukrotnie pisemnie (21 listopada i 7 grudnia 2002 r.) okazaty sie bezskuteczne. Dnia
25 lutego 2003 r. powdd, powotujgc sie na prywatng opinie biegtego, odstgpit od umowy
na skutek wad parkietu.

Opierajgc sie na opinii biegtego sgdowego, Sad ustalit, ze sam sposob potozenia
parkietu byt prawidtowy. Stwierdzone wady sg natomiast konsekwencjg uzycia
niepetnowartosciowego kleju, o obnizonych wiasciwosciach klejgcych. W chwili
orzekania niemozliwe byto ustalenie przyczyn ziej jakosci kleju. Konieczna jest wymiana
parkietu. Jego naprawa — ze wzgledu na zakres uszkodzen i wad — jest bowiem
niemozliwa.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu pozwanego, ze niesporne wady parkietu
powstaty z winy powoda, ktory nie przestrzegat — do czasu zakonserwowania parkietu —
wskazowek dotyczgcych wilgotnosci i temperatury w mieszkaniu. Opierajgc sie na opinii
biegtego dr E. P., uznat natomiast, ze jedyng przyczyng powstania wad parkietu byto
uzycie niepetnowartosciowego kleju. Zdaniem Sgdu wady parkietu — ze wzgledu na ich
zakres i nieusuwalny charakter — sg wadami istotnymi. Powdd miat zatem podstawy do
skutecznego odstgpienia od umowy (art. 637 § 2 w zw. z art. 638 i art. 566 § 1 k.c.). W
konsekwencji przystuguje mu zwrot spetnionego swiadczenia w postaci zaptaconego

wynagrodzenia za ustuge (13 800 z). Sad nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do



uwzglednienia powodztwa w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania za szkode
poniesiong na skutek istnienia wad, poniewaz nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 566 § 1 k.c. Dochodzona szkoda nie jest bowiem nastepstwem
okolicznosci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢. Przyjmujgcy zamdwienie nie
wiedziat, ze kupit klej niepetnowartosciowy. Nie byto tez mozliwe — jak wyjasnit biegty —
stwierdzenie obnizonej wartosci kleju na podstawie jego wygladu.

Wyrok zaskarzyty obie strony. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005
r. — na skutek apelacji powoda — zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo w
catosci i orzekt o kosztach postepowania przed sgdem pierwszej instancji (pkt |
sentenciji) oddalit apelacje pozwanego (pkt Il sentencji) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Il sentencji).

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Zaaprobowat takze ocene prawng tego Sadu dotyczgcg skutecznosci
odstgpienia od umowy i jego konsekwencje prawne. Uznat natomiast — inaczej niz Sad
Rejonowy — Zze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg na skutek
istnienia wad parkietu. Okolicznos¢, ze nie miat zastrzezen do jakosci kleju nie zwalnia
go jako profesjonalisty od odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W sytuacji, w ktérej z
powodu stwierdzonych wad parkietu konieczna jest jego wymiana, koszty z tym
zwigzane, wyliczone przez powoda na kwote 7 390,25 zt i potwierdzone przez biegtego,
obcigzajg pozwanego.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany wnidést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczacej pkt | i lll sentenciji, zarzucit, ze jest on niezgodny z art. 566 § 1 i art. 471 k.c.
oraz z art. 382 k.p.c. i art. 233, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wnidst
o0 stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie w dniu 6 lutego
2005 r. Zrodet tej skargi i motywow jej ustanowienia nalezy sie doszukiwaé w art. 77 ust.
1 Konstytucji oraz uchwaleniu przepiséw art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417* § 2
k.p.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego

orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu



jego niezgodnosci z prawem. Jednym 2z takich ,wiasciwych postepowan” jest
postepowanie unormowane W czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytule VI dziale VIII
kodeksu postepowania cywilnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest —
jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — specjalnym procesowym
srodkiem prawnym ulokowanym wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Jest ona
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdow powszechnych, stuzgcym jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podobng
funkcje petnig nadzwyczajne srodki zaskarzenia — skarga kasacyjna oraz skarga o
wznowienie postepowania, z tym jednak, ze w tych wypadkach jest to funkcja uboczna
subsydiarna, lezgca na marginesie podstawowych funkcji, jakie te skargi spetniaja.

Niewatpliwie najpowazniejszym zadaniem, przed ktorym staje Sad Najwyzszy,
jest wtasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”. W pismiennictwie
podniesiono, Zze interpretacja tego pojecia ma kluczowe znaczenie, poniewaz
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest ustaleniem jego
bezprawnosci, ktére nie moze sie obejs¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj.
orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy
sedziowskiej, ale takze prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wprost nieograniczong
wolnosc¢ sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktére moga
by¢ rézne, w zaleznoéci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z
istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wyktadni jest z
natury nacechowany subiektywizmem. Z tych powoddéw w odniesieniu do dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdu — organu witadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji —
jest uzasadnione sformutowanie autonomicznego, swoistego pojecia bezprawnosci,
korygowanego specyfikg wikadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Korekta ta nakazuje przyjaé, ze orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu
art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa, z ogolnie

przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo wydane w wyniku



szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Nalezy podzieli¢ poglad — wyrazany
w pismiennictwie i w orzecznictwie — ze mimo braku wyraznych podstaw normatywnych,
niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa musi mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Jezeli
zatem sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z
wilasnym sumieniem i prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako ,obiektywnie”
niezgodne z prawem (por. przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06).

Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa. Nalezy tez podnies¢, ze takie pojmowanie ,niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego nie pozostaje w kolizji z ogdlnym pojeciem
bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c.
Rzecz w tym, ze nie ma ,jednej’ bezprawnosci; jej postaC i zakres sg zmienne w
odniesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawnos$¢ w prawie karnym i cywilnym)
oraz roéznych pol i celéw dziatalnosci cziowieka. Nie da sie ogdlnej reguty
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatanie (zaniechanie)
obiektywnie niezgodne z prawem odnies¢ wprost do orzeczen wydanych przez
niezawisty sgd. Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sgdowego jako
wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnosci obrotu prawnego,
nie méwigc o zagrozeniu swobody sgdu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; OTK Zb. Urz.
nr 8, poz. 256).

Odnoszac przedstawione rozwazania do rozpoznawanej skargi, nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zakwestionowany wyrok Sgdu Okregowego, w
zakresie uwzgledniajgcym apelacje powoda, zostat wydany z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa, ktére spowodowato niezgodnos¢ tego orzeczenia z prawem w tym
znaczeniu, ze jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi

roznej wyktadni przepisami prawa, sprzeczne z ogoOlnie przyjetymi standardami



rozstrzygnie¢, zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawne;.

Przede wszystkim nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego druga podstawa
skargi. Naruszenie wskazanych w tej podstawie przepisdbw postepowania polega —
zdaniem skarzgcego — ,na wydaniu orzeczenia na podstawie dowolnej oceny materiatu
dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy, co doprowadzito do niezgodnosci z
prawem orzeczenia’. Tymczasem zgodnie z art. 424% k.p.c. — co uszlo uwagi
skarzgcego — podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowoddw.

Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze naruszenie art. 566 § 1 k.c. i art. 471
k.c., ktorego skarzacy dopatrzyt sie w przypisaniu mu odpowiedzialnosci za szkode
powstatg wskutek istnienia wady parkietu, mimo ze — jego zdaniem — nie zachodzg
przestanki tej odpowiedzialnosci (wina, szkoda), spowodowato niezgodnosc¢ orzeczenia
Z prawem.

W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych sg — wbrew zarzutowi
skarzgcego - podstawy do przypisania pozwanemu takze odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Stwierdzone uszkodzenia i wady parkietu, ktére spowodowaty
konieczno$¢ jego wymiany, sg konsekwencjg uzycia niepetnowartosciowego kleju.
Pozwany nie moze skutecznie bronic sie przed odpowiedzialnoscig wobec powoda tym,
ze uzycie niepetnowartosciowego kleju jest okolicznosci zwalniajgcg go od
odpowiedzialnosci. Obowigzek zastosowania wiasciwego kleju obcigzat bowiem
pozwanego jako wykonawce zawodowo zajmujgcego sie Swiadczeniem ustug
polegajgcych na kfadzeniu parkietu. Wykorzystujgc do wykonania ustugi zakupiony
przez siebie klej, pozwany — w razie stwierdzenie jego wady — miat natomiast
odpowiednie roszczenia przeciwko sprzedawcy lub producentowi kleju.

W okolicznosciach sprawy uznania zaskarzonego wyroku za niezgodny z prawem
nie uzasadnia takze kwestionowanie istnienia szkody poniesionej przez powoda
wskutek stwierdzenia wady. Szkoda polega na réznicy miedzy stanem mieszkania przed
potozeniem parkietu w sposdb wadliwy a jego stanem po potozeniu tego parkietu.
Obecnie w mieszkaniu znajduje sie podlegajgcy usunieciu parkiet i podtoze wymagajgce
przed ponownym potozeniem parkietu odpowiedniego przygotowania. Obowigzek
naprawienia tej szkody przez przywrocenie pierwotnego stanu mieszkania obcigzat
pozwanego. Nie dopetnit on jednak tego obowigzku. Nie bez znaczenia jest tez

okolicznos¢, ze powstaty na skutek odstgpienia od umowy obowigzek zwrotu przez



powoda uzyskanego dzieta (parkietu) ma charakter dlugu odbiorczego (454 § 1 k.c.). To
oznacza, ze pozwanego obcigzat obowigzek usuniecia wadliwego dzieta z mieszkania i
zwigzane z tym koszty. W tej sytuacji — wbrew stanowisku skarzgcego — byty podstawy
do zasagdzenia odszkodowania rekompensujgcego wydatki konieczne - wedtug
zweryfikowanego przez bieglego wykazu czynnosci — do przywrocenia stanu
pierwotnego mieszkania. Zasgdzona przez Sad pierwszej instancji z tytutu zwrotu
Swiadczenia na skutek odstgpienia od umowy kwota 13 800 zt (materiat i koszt pracy)
nie obejmowata tych wydatkow.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
424 § 1 k.p.c.).



