Sygn. akt Il CNP 60/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Kolejowej Spoétdzielni Mieszkaniowej
(L) w L.

przeciwko K. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2008 r.,
skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il
Ca(...),

oddala skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w S. zasadzit od pozwanego K.
C. na rzecz powodowej Kolejowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.(...)” w upadtosci w L.
kwote 12.119,90 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.689,06 zt od dnia 1 stycznia
1996 r., od kwoty 3.215,57 zt od dnia 1 lutego 1996 r. i od kwoty 3.215,57 zt od dnia 1
marca 1996 r. W pozostatej czesci oddalit powddztwo (powddka domagata sie kwoty
44.765,08 zt, na ktérg sktadato sie 25.056,81 zt z tytutu reszty wktadu budowlanego oraz
19.699,27 zt z tytutu odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien 30 wrzesnia
2004 r., z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa, twierdzac, ze

ostateczne rozliczenie nastgpito dopiero w 1998 r.) i orzekt o kosztach procesu.



Zasgdzona nalezno$¢ obejmowata nieuiszczong przez pozwanego czes¢ wktadu
budowlanego wyliczonego na podstawie rozliczenia dokonanego przez powddke w 1995 r.,
z odsetkami od terminéw ptatnosci wyznaczonych pozwanemu w tym rozliczeniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjami obydwie strony. Apelacja powoddki zostata
prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 lipca 2006 r.
Natomiast rozpoznana zostata apelacja pozwanego, ktéry domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej odsetek i przekazania sprawy w tym zakresie
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajgc zasgdzenie odsetek
ponad zgdanie pozwu. Pozwany podniost takze, ze zasgdzone roszczenie uznat jedynie
co do kwoty uzupetnienia wktadu budowlanego (12.119,90 zt), nie objgt natomiast tym
uznaniem odsetek.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w przewazajgcej czesci i zmienit
wyrok Sadu | instancji poprzez przyznanie odsetek od kwoty 12.119,80 zt jedynie za
okres od 10 stycznia 2005 r., tj. od dnia wniesienia pozwu. W pozostatym zakresie
apelacja zostata oddalona. Sgd Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy przysadzit odsetki z
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. W pozwie powdd zgdat bowiem zasgdzenia $wiadczenia
gtdwnego i obok niego odsetek wyliczonych kwotowo za okreslony zamknigty okres - do
czasu wytoczenia powddztwa i od tak okreslonego zgdania, a zatem rowniez od
skapitalizowanych odsetek, domagat sie zasgdzenia odsetek ustawowych od daty
wniesienia pozwu. Wedlug Sgdu Okregowego poddanie odsetek kapitalizacji
spowodowato zmiane ich charakteru z naleznosci okresowej na kapitat. W konsekwencji
odsetki staty sie Swiadczeniem gtéwnym i jednoczesnie przestaty by¢ odsetkami. Poglad
ten Sad Okregowy wspart przytoczeniem uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1997 r. (Il KZ 16/97, OSWP 1998/7/2004). W rezultacie Sad Okregowy
uznat, ze bez wyjscia ponad zgdanie pozwu odsetki ustawowe mogty by¢ powddce
przysgdzone od kwoty 12.119,80 zt jedynie za okres od wniesienia pozwu.

Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego o uznaniu przez pozwanego
odsetek, jako podstawie ich zasgdzenia przez Sad | instancji, z dwéch przyczyn:
stwierdzit, ze pozwany nie mogt uznac ze skutkiem z art. 213 § 2 k.p.c. roszczenia, ktére
nie byto objete powddztwem, a ponadto w toku procesu pozwany zmieniat stanowisko i
ostatecznie godzit sie na inne terminy ptatnosci, oznaczone w rozliczeniu z 1998 r. Ten

ostatni termin zakwestionowat w apelaciji.



Poniewaz apelacja nie zostata uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci. Sad
Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obcigzyt powoda w catosci
uzasadnionymi kosztami postepowania apelacyjnego.

Powddka ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. zarzucajgc, ze zapadt on z naruszeniem
przepisow dawnego art. 226 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(tekst jednolity: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz
ewentualnie art. 482 § 1 k.p.c. wzw. z art. 213 § 2 k.p.c. i art. 65 k.c.

Powddce nie przystuguje od tego wyroku skarga kasacyjna, nie ma takze podstaw
do ztozenia skargi o wznowienia postepowania. Jako uprawdopodobnienie poniesione;j
szkody skarzgca wskazata, Zze utracita mozliwos¢ uzyskania od pozwanego
niezasgdzonej czesci naleznosci gtownej (12.946,01 z) i odsetek od catego
dochodzonego roszczenia za okres od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 wrzes$nia 2004 r., a co
najmniej odsetek od zasgdzonej kwoty 12.119,80 zt za powyzszy okres.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 77 wust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przewiduje prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. Zasady tej odpowiedzialno$ci regulujg ustawy zwykte. Podstawowe normy
zawarte sg w art. 417-4177 i art. 421 k.c. Zgodnie z postanowieniami art. 417 § 1 k.c., za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa.
W wypadku szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, art. 417* § 2 k.c. przewiduje, ze jej naprawienia mozna zadaé
dopiero po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Przewidziane w art. 424% i nast. k.p.c. postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma walor takiego wiasnie
postepowania, a wydane w jego wyniku orzeczenie uwzgledniajgce skarge jest
prejudykatem umozliwiajgcym wystgpienia z powodztwem odszkodowawczym
przeciwko Skarbowi Panstwa.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem stato sie przedmiotem wyktadni w
piSmiennictwie i licznych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. Uksztattowane w tej
drodze rozumienie powyzszego terminu - definiowanego jako orzeczenie, ktére jest

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie



przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco bfedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej - uwzglednia koniecznos¢ poszanowania istoty wiadzy
sgdowniczej, opartej na niezawistosci sedziowskiej, zapewniajgcej orzekanie w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia”
sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, Lex nr 282070, a
wczesniej w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, ,Biuletyn SN" 2007, nr 4,
S. 14, w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35 i z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Wyinterpretowane w ten sposob
specyficzne  rozumienie  bezprawnosci jest rozwinieciem mysli  Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK Zb.Urz.
2001, nr 8, poz. 256) w stwierdzeniu, ze stan prawny wynikajacy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia
sgdowego. Podobnie rozumienie bezprawnosci przyjgt w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia
2003 r. Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gerhard Kobler v. Republik
Osterreich  (C-224/01, ECR 2003/8-9C/I-10239), w ktorej skarga dotyczyta
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong przez wiladze sgdowg. Trybunat
wskazat na szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz odwotat sie do
zasady pewno$ci prawa, uznajgc ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w
sposOb oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, a naruszony przepis byt jasny i precyzyjny w swej tresci. W przypadku
wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Przenoszgc powyzsze przestanki odpowiedzialnosci na grunt rozpatrywanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia wskazywanych
przez skarzgcego przepisow, co powoduje, ze wniesiona skarga nie moze zostac
uwzgledniona.

Zgodnie z trescig art. 424'° kp.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem rozpatrywana jest w graniach zaskarzenia oraz w
granicach postaw. Granice zaskarzenia wyznacza okreslony przez skarzgcego zakres

zakwestionowania zgodnosci z prawem orzeczenia — W niniejszej sprawie powodka



objefa skargg catos¢ wyroku Sadu Il instancji. Granice podstaw okreslone zostaty przez
powddke poprzez wskazanie przepisow, ktére, jej zdaniem naruszyt Sad Okregowy
wydajgc w rezultacie wadliwe orzeczenie. Podstawg tg jest naruszenie obowigzujgcego
do dnia 14 stycznia 2003 r. art. 226 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotfdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w zw. z art. 378 § 1
K.p.c. oraz ewentualnie art. 482 § 1 k.c. wzw. z art. 213 § 2 k.p.c. i art. 65 k.c.

1. Podniesienie przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 226 prawa spoétdzielczego w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c. opiera sie na nieporozumieniu. Powodka zarzuca, ze Sad
Okregowy nie odniost sie do argumentacji ujetej w jej apelacji przeoczywszy, ze
apelacja ta nie byta przedmiotem rozpoznania przez Sad Il instancji z uwagi na jej
prawomocne odrzucenie postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lipca
2006 r.

2. Nie zostaly naruszone takze dalsze przepisy, wskazane przez skarzgcag jako
ewentualna podstawa skargi oraz jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzone
orzeczenie jest, w jej przekonaniu, niezgodne — to jest art. 482 § 1 k.c., art. 213 §
2 k.p.c. i art. 65 k.c. Niezgodno$¢ miataby polegac na btednym stwierdzeniu przez
Sad Okregowy, Zze na skutek kapitalizacji odsetki zmienity swoéj charakter w taki
sposob, ze przestaly juz byé odsetkami. Rzeczywiscie stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie byto btedne. Charakter zobowigzania wyznacza
prawna przyczyna jego powstania, nie zas sposob jego okreslenia przez strone w
pozwie. Niezaleznie od tego, czy powdd przedstawitby odsetki za opdznienie
poprzez podanie podstaw do ich obliczenia (a zatem wskazanie ustawowej stopy
odsetek i okresu, z ktéry maja by¢ przyznane), czy w formie kwotowej,
stanowigcej wynik tego obliczenia, pozostajg one naleznoscig odsetkowg. Aby
zmienit sie tytut tego Swiadczenia konieczne bytoby wspotdziatanie stron
prowadzgce do odnowienia zobowigzania (art. 506 § 1 k.c.). Wadliwy poglad
Sgdu Okregowego nie jest jednak wynikiem naruszenia wskazanych przez
skarzgcg przepisow. Art. 482 § 1 k.c. dotyczy bowiem mozliwosci naliczania
odsetek od zalegtych odsetek, tymczasem Sad | instancji zasgdzit na rzecz
powddki jedynie odsetki od naleznosci z tytutu uzupetnienia wktadu budowlanego,
nie zasagdzit natomiast odsetek od tych odsetek. Powddka nie zaskarzyta
skutecznie tego wyroku, zatem przedmiotem rozstrzygania przez Sad Okregowy
mogty byC jedynie odsetki przewidziane w art. 481 § 1 k.c., ktérych zasgdzenie

kwestionowat pozwany, nie zas odsetki od odsetek, o ktérych mowa w art. 482 §



1 k.c. Skarzgca wspomina art. 481 § 1 k.c. jedynie w uzasadnieniu skargi, lecz
nie powotuje jego naruszenia ani wsrod podstaw skargi (pkt Ill), ani tez jako
przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest, jej zdaniem, niezgodny (pkt IV).
Zarzuca natomiast naruszenie art. 482 § 1 k.c., z ktérym orzeczenie nie jest
niezgodne.
Nie jest takze stuszny zarzut oczywistego naruszenia przy wydaniu zaskarzonego
wyroku art. 213 § 2 k.p.c. w sytuacji, kiedy uznanie powddztwa, dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym co do czesci roszczenia odsetkowego,
zostato przez pozwanego cofniete na etapie postepowania apelacyjnego, a
ponadto czesciowo dotyczyto zgdan nie objetych powodztwem (skapitalizowane
odsetki naliczone byty dopiero od 1 wrzesnia 2000 r.). Z tych samych wzgledéw
nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 65 k.c. przy dokonywaniu
wyktadni os$wiadczenia pozwanego o uznaniu powodztwa, ktéry to zarzut
skarzgca tgczy z niewtasdciwg interpretacjg oswiadczenia ztozonego przed Sgdem
| instancji, na rozprawie w dniu 8 marca 2006 r. Powodka pomija jednak to, ze
pozniej pozwany zmienit stanowisko procesowe, co uwzglednit Sad Il instancji.

W konsekwencji, rozpatrujgc skarge powodki w granicach jej podstaw, Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, by byta zasadna. Z tych przyczyn skarga zostata oddalona (art.
424 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na nieztozenie przez pozwanego wniosku o zwrot kosztéw postepowania,
Sad Najwyzszy nie orzekt o tych kosztach (art. 4242 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., art.
391§ 1k.p.c.iart. 109 § 1 k.p.c.).



