Sygn. akt 1l CSK 199/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa -Prezydenta Miasta K., P.(...) ,PZZ” S.A. w K.
0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej apelacje
whnioskodawczyni oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania pomiedzy
wnioskodawczynia a Skarbem Panstwa - Prezydentem Miasta K. i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) odrzuca skarge kasacyjna w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Whioskodawczyni M. L. wniosta o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
zabudowanych potozonych w K., obreb (...), skltadajgcych sie z dziatek ewidencyjnych
nr (...)/1, nr (...)/4 i nr (...)/5 objetych ksiegg wieczystg nr (...)1 oraz z dziatek nr (...)
objetych ksiegg wieczystg nr (...)0, poprzez ich przyznanie na wylgczng witasnos¢
uczestnikowi — Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. ze splatg na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 874.904,62 zt z odsetkami ustawowymi od dnia ztoZzenia wniosku,
dopuszczajgc ewentualnie mozliwosé fizycznego podziatu nieruchomosci. Ponadto

domagata sie zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa (Prezydenta Miasta K. i Wojewody



X.) oraz od P.(...) ,PZZ" S.A. w K. 300.000 zt odszkodowania za pogorszenie stanu
nieruchomosci i 410.871,30 zt za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r. uwzglednit podniesiony
przez uczestnikow zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa i oddalit wniosek
oraz pozostate roszczenia M. L., zasgdzajgc od niej na rzecz uczestnikow postepowania
koszty zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i
wysnute z nich wnioski:

W ksiegach wieczystych spornych nieruchomosci jako ich wspotwtasciciele
aktualnie figurujg niezyjgca juz matka wnioskodawczyni E. G. (ktorej wnioskodawczyni jest
jedyng spadkobierczynig) w 21/48 czesciach oraz uczestnik Skarb Panstwa w 27/48
czesciach.

Do roku 1945 nieruchomosci te stanowity wspdtwtasnos¢  babki
wnioskodawczyni — T. L. w 27/48 czesciach oraz E. G. w 21/48 czesciach.
Znajdowat sie na nich mtyn prowadzony przez spétke z o.o. W. L. M.” - G. B,,
zorganizowang przez dziadka wnioskodawczyni W. L. W czasie wojny babka i matka
wnioskodawczyni ukrywaty na terenie tych nieruchomosci uciekinierow z obozow
koncentracyjnych i utrzymywaty polskg ochronke.

W dniu 31 lipca 1945 r. postanowieniami Specjalnego Sgdu Karnego w K.
orzeczono wobec babki i matki wnioskodawczyni konfiskate majgtku na rzecz Skarbu
Panstwa. Matka wnioskodawczyni zostata w petni zrehabilitowana postanowieniem Sgdu
Grodzkiego w S. z dnia 19 czerwca 1946 r., co spowodowato uchylenie przepadku jej
mienia. Nie podjeta jednak krokbw majgcych na celu objecie w posiadanie
nieruchomosci.

Pod koniec lat czterdziestych przedsiebiorstwo ,W. L.. M.” sp. z 0.0. - G. B.
zostato przejete przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. W protokole
zdawczo-odbiorczym ujeto takze nieruchomosci, na ktérych znajdowat sie mtyn.

Prawo witasnosci na rzecz Skarbu Panstwa zostato wpisane w wykazach
hipotecznych nieruchomosci 18 kwietnia 1955 r. na podstawie postanowien
Specjalnego Sadu Karnego w K. z dnia 31 lipca 1945 r.

W koncu lat piecdziesigtych Skarb Panstwa oddat omawiane nieruchomosci w
zarzad i uzytkowanie Zaktadom M.(...) ,Z.(...)” w K., co ujawniono w ksiegach
wieczystych 26 marca 1962 r. Zaktady te, funkcjonujgce nastepnie jako PP
Okregowe Przedsiebiorstwo Przemystu Z.(...) ,PZZ" w K. prowadzity na tych



nieruchomosciach dziatalnos¢ produkcyjng przy najmniej do lat 90 — tych, uiszczajgc
optaty roczne na rzecz Skarbu Panstwa i dokonujgc generalnego remontu budynkéw. W
1995 r. przedsiebiorstwo przeksztatcito sie w spotke akcyjng bedgcg uczestnikiem
postepowania. Niszczejgce budynki Spétka zaczeta od potowy lat dziewiecdziesigtych
wynajmowac roznym podmiotom.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1992 r. Sad Wojewodzki w K. zalecit
Panstwowemu Biuru Notarialnemu w K. wpisanie do ksigg wieczystych
matki wnioskodawczyni jako wspétwiascicielki obu nieruchomosci w 21/48 czesciach w
miejsce Skarbu Panstwa m. in. na podstawie rehabilitujgcego jg w petni postanowienia Sgdu
Grodzkiego w S. z dnia 19 czerwca 1946 r. Matka wnioskodawczyni, a nastepnie ona sama
probowaty rozmawiaé z uzytkownikiem nieruchomosci. Ten wskazat na koniecznosc¢
partycypowania przez wspotwlascicielke w kosztach utrzymania nieruchomosci. W
rezultacie nie doszto do zadnych ustalen.

W rozwazaniach prawnych Sad | instancji wyjasnit, ze uznat za skuteczny zarzut
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, poniewaz Skarb Panstwa wszedt w ich
posiadanie w ramach dominium. Wprawdzie matka wnioskodawczyni opuscita
przedmiotowg nieruchomos¢ w 1945 r. na skutek konfiskaty jej majagtku na rzecz
Skarbu Panstwa. Jednak po wydaniu przez Sad Grodzki w S. 19 czerwca 1946 r.
orzeczenia w petni jg rehabilitujgcego, nie powrdcita aby ponownie objg¢ nieruchomosé
w posiadanie. Zdaniem Sadu Rejonowego Skarb Panstwa nie nabyt natomiast
wiasnos$ci tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (pomimo
ujecia jej w protokole zdawczo-odbiorczym), gdyz nie stanowita ona wtasnosci
przejetego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu | instancji Skarb Panstwa uzewnetrznit wole witascicielskiego
witadania spornymi nieruchomosciami w 1955 r. kiedy ujawnit sie w wykazach
hipotecznych jako wtasciciel, przedstawiajgc wyroki Specjalnego Sadu
Karnego. Jego dziatanie byto jednak bezprawne, poniewaz w tym czasie istniato juz
orzeczenie Sadu w S., w peni rehabilitujgce matke wnioskodawczyni. Potwierdzeniem
samoistnosci posiadania nieruchomosci byto oddanie ich w 1962 r., w zarzad i
uzytkowanie Zaktadom M.(...) ,Z.(...)" w K. i pobieranie z tego tytutu optat rocznych.

Sad ocenit, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem w ztej wierze, skoro istniato
orzeczenie uchylajgce skutki konfiskaty majgtku matki wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy powotujgc sie na przepisy art. 50 i 51 dekretu prawo
rzeczowe z 1946 r. oraz art. XLI § 1 i 2 przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny
przyjgt ostatecznie, iz Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ udziatu matki
whnioskodawczyni w spornych nieruchomosciach z dniem 24 marca 1982 r., uznajgc
date 23 marca 1962 r. (tj. date ujawnienia w wykazach hipotecznych faktu
oddania nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie) jako poczatek biegu 20-letniego
terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. wydanym na skutek
apelacji wnioskodawczyni zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego jedynie w zakresie kosztow
zasgdzonych na rzecz Wojewody X., jako reprezentanta Skarbu Panstwa oraz na rzecz
P.(..) ,PZZ" S.A. w K., oddalajgc wniosek o ich zasgdzenie od wnioskodawczyni. W
pozostatym zakresie Sad Il instancji oddalit apelacje. Zwolnit tez Wojewode X. od dalszego
udziatu w postepowaniu, uznat bowiem, ze za Skarb Panstwa, ze wzgledu na przedmiot
postepowania, powinien wystepowaé Prezydent Miasta K. jako Starosta Grodzki —
zgodnie z postanowieniem art. 23 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Sgd Okregowy zakwestionowat rowniez wezwanie do
udziatu w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci P.(...) ,PZZ" S.A. w K., skoro nie
sg one wieczystym uzytkownikiem, ani wspoétwtasciciela spornych nieruchomosci.
Uznat jednak, ze z uwagi na prawomocne potgczenie ze sprawg O zniesienie
wspotwtasnosci sporow o zaptate, skierowanych rowniez przeciwko tym Zaktadom, ich
udziat byt konieczny, jednak nie uprawniat do zgdania zwrotu kosztow.

Sad |l instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a takze
whnioski prawne tego Sadu z tg zmiang, ze uznat, iz Skarb Panstwa wszedt w faktyczne
posiadanie spornych nieruchomosci juz na podstawie postanowien Specjalnego Sadu
Karnego w K., orzekajgcych konfiskate majgtku babki i matki wnioskodawczyni, skoro
witasnie te orzeczenia stanowity podstawe ujawnienia w wykazach hipotecznych
prawa wtasnosci Skarbu Panstwa w 1955 r. Sad Okregowy zaznaczyt, nawigzujgc do
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (IV CKN 1331/00), ze
wykluczone jest uznanie Skarbu Panstwa za samoistnego posiadacza w rozumieniu art.
336 k.c. w wypadku objecia nieruchomosci we wtadanie w trybie ustawy z dnia 6 maja
1945 r. o wylgczeniu ze spofeczenstwa wrogich elementéw, bowiem czynnosc ta
nalezata do funkcji publicznych Panstwa. Zwrdcit jednak uwage, ze w stosunku do
udziatu matki wnioskodawczyni w prawie wiasnosci obu nieruchomosci stan ten

zniweczyto rehabilitujgce jg w petni orzeczenie Sadu Grodzkiego w S., ktére -



stosownie do art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. — powodowato z mocy prawa
zwolnienie spod zajecia jej udziatdbw w prawie witasnosci nieruchomosci. Od chwili
uprawomocnienia sie tego orzeczenia (stosownie do art. 17 pkt 3 ustawy) Skarb
Panstwa posiadat przedmiotowe nieruchomosci w zakresie udziatdw matki
wnioskodawczyni bez podstawy prawnej, przy czym, w ocenie Sgdu Okregowego,
posiadania tego nie mozna juz byto traktowac jako wykonywanego w ramach uprawnien
panstwa jako podmiotu prawa publicznego. Matka wnioskodawczyni mogta w tym
czasie dochodzi¢ na drodze sgdowej swych uprawnien w oparciu 0 orzeczenie
rehabilitujgce. Zdaniem Sadu Il instancji w sytuacji, kiedy pierwotny tytut prawny Skarbu
Panstwa zostat zniweczony zanim uptynagt termin zasiedzenia, nie ma podstaw do
odwotywania sie przez wnioskodawczynie do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale z dnia 21 wrzesénia 1993 r. (Ill CZP 72/93). Orzeczenie Sadu Grodzkiego w S.
spowodowato przeksztatcenie sie posiadania w ramach imperium w samoistne
posiadanie w rozumieniu prawa cywilnego. Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem
Rejonowym, ze byto to posiadanie w zitej wierze, bowiem zgodnie z postanowieniem art.
17 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. odpis postanowienia uwzgledniajgcego
wniosek o rehabilitacje przesytany byt z urzedu prokuratorowi specjalnego sgdu
karnego. Prokurator byt organem Panstwa, co podwaza twierdzenie, ze Skarb Panstwa
nie miat wiedzy o tresci orzeczenia rehabilitujgcego E. G. Sad Okregowy przyjat
ostatecznie, ze Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem spornych
nieruchomos$ci od momentu przeksztatcenia sie charakteru jego posiadania, co miato
miejsce nie pdzniej niz od 1 stycznia 1947 r. Postuzyt sie przy tym domniemaniami
prawnymi ustanowionymi w art. 298 i art. 299 § 1 dekretu prawo rzeczowe z 1946 r.,
ktérych to domnieman wnioskodawczyni, jego zdaniem, nie podwazyta.

Sad Il instancji nie podzielit argumentacji wnioskodawczyni, ze Skarb
Panstwa uzyskat posiadanie nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wtasno$¢ Skarbu Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej. Uznat, ze nie mogto to nastgpi¢, bowiem w chwili wejScia w zycie tej
ustawy Skarb Panstwa byt juz wtascicielem obu nieruchomosci (a wiec takze
udziatu matki wnioskodawczyni). Orzeczenie, ktore rehabilitowato E. G. zapadto
pozniej i miato charakter konstytutywny. Natomiast nabycie wtasnosci przez Skarb
Panstwa na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej z 3 stycznia 1946 r. nastepowato z
mocy prawa. Decyzja zatwierdzajgca protokét zdawczo - odbiorczy czy tez

orzeczenie 0 przejsciu przedsiebiorstwa na wilasnos¢ Panstwa byly aktami



deklaratoryjnymi. Sgd Okregowy uznat za znamienny fakt, ze pomimo istnienia
postanowienia Sgdu Grodzkiego w S. Skarb Panstwa nigdy nie zmienit podstawy
wpisu swego prawa wilasnosci spornych nieruchomosci na orzeczenie Ministra
Przemystu Spozywczego i Skupu z 7 pazdziernika 1961 r., chociaz ten dokument
wymienia sie jako podstawe dokonanego 26 marca 1962 r. wpisu w wykazach
hipotecznych zarzadu i uzytkowania na rzecz Zaktadow M.(...) ,Z.(...)" w K.. Nie bylo tez
prowadzone postepowanie wznowieniowe przewidziane w § 67 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wtasnos¢ Panstwa. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, iz Skarb
Panstwa nie wywodzit uprawnien wiascicielskich do nieruchomosci z przepiséw ustawy
nacjonalizacyjnej z 3 stycznia 1946 r., wobec czego postepowanie toczgce sie w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i
Skupu z 7 pazdziernika 1961 r. w zakresie dotyczgcym nieruchomosci objetych
protokotem zdawczo-odbiorczym, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a zatem nie uzasadniato zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Sadu Il instancji uznat, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni nie podjeta
zadnych dziatan zmierzajgcych do dochodzenia przed sgdem swych praw z tytutu
wspotwitasnosci nieruchomosci, chociaz uprawnienia w tym zakresie dawat jej dekret
prawo rzeczowe z 11 pazdziernika 1946 r. i obowigzujgce wowczas przepisy
procesowe. Sad orzekajgcy zaznaczyt, ze wprawdzie nie mozna wykluczyé¢, iz po
przedstawieniu orzeczenia rehabilitujgcego przez matke wnioskodawczyni, Skarb
Panstwa mogtby podnosi¢ zarzuty w oparciu o orzeczenie Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z 7 pazdziernika 1961 r., jednak sg to tylko dywagacje. A
ponadto watpliwe jest, by argumenty te zostaly uwzglednione, skoro z wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 25 maja 2001 r. ich zasadno$¢ zostata podwazona. Sad mogt tez
ustali¢, ze w sktad nacjonalizowanego przedsigbiorstwa wchodzity i przejete zostaty
przez Panhstwo jedynie prawa posiadacza zaleznego — uzytkownika lub dzierzawcy,
co uniemozliwiatoby nabycie prawa wtasnosci przez zasiedzenie.

Termin zasiedzenia udziatu wnioskodawczyni uptynagt, wedtug ustalen Sadu
Okregowego, 1 stycznia 1967 r. Gdyby zas nawet przyjac¢ inng date poczgtkowg jego
biegu (np. date prawomocnego orzeczenia rehabilitujgcego E. G., date wpisu do
wykazow hipotecznych Skarbu Panstwa, czy date oddania nieruchomosci w zarzad i
uzytkowanie Zaktadom Z.(...) ,Z.(...)") Sad ten ocenit, ze termin koncowy okresu



zasiedzenia najpdzniej przypadtby 1 stycznia 1985 r., gdyz bieg zasiedzenia nie
ulegt przerwie ani zawieszeniu.

Whnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng przytoczone postanowienie w
zakresie oddalenia jej apelacji w pozostatej czesci i zasgdzenia od niej na rzecz
uczestnika kosztow postepowania odwotawczego (pkt 2) oraz w zakresie zwolnienia
od dalszego udziatu w sprawie Wojewody X. jako reprezentanta Skarbu Panstwa (pkt
4).

Skarga oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisOw postepowania obejmuje nastepujgce
zarzuty:

1) uchybienia art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie jako faktu notoryjnego, iz
do roku 1990 r. odzyskanie przez bylych wiascicieli nieruchomosci odebranych przez
panstwo z naruszeniem przepiséw dekretow nacjonalizacyjnych oraz uzyskanie efektywnej
ochrony prawnej byto niemozliwe, oraz przez btedne uznanie, iz E. G. miata mozliwos¢
skutecznego i efektywnego dochodzenia swoich praw od 1946 r. do 1990 r.
2) uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
spowodowanego sprzecznoscig w tresci uzasadnienia; nie wskazaniem dowoddéw na
jakich sie opart Sagd Okregowy uzupetniajgc ustalenia Sgdu | instancji i zaniechaniem
merytorycznej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i podstawy prawnej
wydanego orzeczenia;
3) uchybienia art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. oraz art. 57 i art. 59 ustawy z dnia 11
maja 1995 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, p. 368 z zm.)
poprzez pominiecie prawomocnego postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 21
stycznia 1992 r. i jego motywow, prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25
maja 2001 r. wraz z uzasadnieniem i prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 listopada 2002 r.,
4) uchybienie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. poprzez niezawieszenie
postepowania ze wzgledu na toczgce sie przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia nacjonalizacyjnego
Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 7 pazdziernika 1961 r. w sprawie
zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego, ktérym objete zostata sporne nieruchomosci;
Podstawa naruszenia prawa materialnego sprecyzowana zostata przez

skarzgcag w zarzutach:



1) bfednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 172 k.c. i art. 51 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) w zw. z art. XLI § 1 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.) prowadzacych do uznania, ze Skarb Panstwa zasiedziat udziat
wnioskodawczyni w spornych nieruchomosciach, mimo ze nie byt on i nie jest
posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ani nie uptyngt wymagany prawem okres
zasiedzenia:
2) btednej wyktadni art. 121 pkt 4 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. iich
pominiecia, mimo istnienia przestanek do ich zastosowania;
3) naruszenie art. 2, art. 21 ust. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20, art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 3 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowanego przez Rzeczypospolitg Polskg w dniu 4 listopada 1994 roku (Dz. U. z
1995 r. Nr 26. poz. 175) przez przyjecie, ze prawo wspotwtasnosci nieruchomosci
objetych niniejszym postepowaniem zostato nabyte przez Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia, w sytuacji gdy nieruchomos$¢ ta zostata bezprawnie przejeta przez Skarb
Panstwa bez jakiegokolwiek odszkodowania i mozliwosci efektywnego i skutecznego
dochodzenia praw przez wnioskodawczynie;
3) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez nie zapewnienie mozliwosci wykonania orzeczen sgdowych
potwierdzajgcych prawo wiasnosci i realizacji prawa wspétwiasciciela do Zzgdania
zniesienia wspotwlasnosci;
4) naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
zakwestionowanie prawa wtasnosci udziatu w obu nieruchomosciach mimo, ze
prawo to zostato dwukrotnie potwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi;
5) naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez pozbawienie Wnioskodawczyni uzasadnionego
prawnie oczekiwania, ze uzyska efektywng mozliwos¢ korzystania ze swojego udziatu w
nieruchomosci, w sytuacji kiedy Skarb Panstwa nie nabyt skutecznie prawa wtasnosci
tej nieruchomosci, co zostato potwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi.
We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w punktach 2 i 4 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



W uzupetnieniu skargi wnioskodawczyni powotata sie na niewaznosc
postepowania przez Sgdem |l instancji spowodowang udziatem w sktadzie orzekajgcym
sedziego delegowanego, ktoérego delegacje podpisat podsekretarz stanu.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idzie zarzut niewaznosci postepowania, ktory wprawdzie zgtoszony
zostat po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ale nie moze by¢ pominiety,
skoro niewazno$é w granicach zaskarzenia uwzgledniana jest z urzedu (art. 398" § 1
k.p.c.). Okolicznoéci, na ktore wskazuje skarzgca — to znaczy udziat w sktadzie
orzekajgcym w postepowaniu apelacyjnym sedziego delegowanego do Sadu
Okregowego w K., ktérego delegacje podpisat podsekretarz stanu — nie stanowig
uzasadnionej podstawy do twierdzenia, ze sktad sgdu byt niewtasciwy. Zagadnienie
kompetencji m. in. podsekretarza stanu do delegowania sedziego do wykonywania
obowigzkdéw w innym sgdzie byto przedmiotem rozbieznych pogladow w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym, na wniosek Pierwszego Prezesa poddane
zostato rozstrzygnieciu przez petny sktadu tego Sgdu. W uchwale z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA 1-4110-5/07) przyjeto, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie, przewidziane w art.
77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ z w jego zastepstwie lub z jego upowaznienia (art. 37
ust. 5 i ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, tekst jedn.: Dz. U. z
2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza
stanu.

Uchwata ta ma - zgodnie z postanowieniem art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) moc zasady prawnej, cO
oznacza (art. 62 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ze zwykty skfad nie moze orzec
odmiennie, bowiem odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez peten sktad Sgdu
Najwyzszego wymaga ponownej uchwaty petnego sktadu.

Tym samym nie ma podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania.
W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego wnioskodawczyni zarzuca
niezastosowanie art. 228 § 1 k.p.c. jako podstawy ustalenia faktu, ze do 1990 r. nie byto
skutecznej drogi dla dochodzenia naruszonych praw przez wtascicieli, ktérym odebrano

nieruchomos$ci z naruszeniem ustaw nacjonalizacyjnych. Ten zarzut jednak, lokowany
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przez skarzgcg na pfaszczyznie ustalen faktycznych, nie moze byC rozpatrywany, z
uwagi na zakaz zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. Art. 228 k.p.c. dotyczy ustalenie faktow w
drodze bezdowodowej. Miesci sie zatem w strefie zarzutdw procesowych, ktorych
podnoszenie jest wytgczone. Ponadto zas jest to przepis dotyczgcy postepowania przed
sgdem | instancji, ktory w skardze powotany zostat bez powigzania go z art. 391 § 1
k.p.c. mimo, ze wnioskodawczyni odnosi go do postepowania przed sadem
odwotawczym.

Kolejne zastrzezenia skarzgcej dotyczg wadliwosci uzasadnienia Sadu Il instancji. | one
sg jednak nieprzekonujgce. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego nie
zachodzg sprzecznosci wewnetrzne. Sad ten przyjat za prawidtowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji, zaznaczyt jednak, ze w pewnym zakresie je uzupetnit i
poddat odmiennej ocenie. Te uwagi dotyczyly okreslenia momentu objecia
nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez Skarb Panstwa. Oznaczajgc te chwile na
dzien 1 stycznia 1947 r. (podczas, gdy Sad | instancji przyjat date 23 marca 1962 r.) Sad
Okregowy wyjasnit z czym wigze swojg ocene (zmiana charakteru posiadania przez
Skarb Panstwa po uprawomocnieniu sie  wyroku rehabilitujgcego matke
wnioskodawczyni). Jednoczesnie wskazat, ze zmiana ustalen, jakiej dokonat, nie ma
decydujgcego znaczenia, gdyz kazde zdarzenie, ktére mozna uznac¢ za wyraz objecia
nieruchomosci w samoistne posiadanie nastgpito na tyle dawno, ze termin zasiedzenia
uptyngt przed podjeciem przez matke wnioskodawczyni krokow prawnych, ktére mogty
spowodowacé przerwe biegu zasiedzenia. W sytuacji zas, kiedy uczestnik broni sie
zarzutem zasiedzenia nie jest konieczne sprecyzowanie w orzeczeniu jednoznacznego
terminu nabycia wtasnosci.

Skarzgca ma natomiast racje, ze Sgd Okregowy nie przytoczyt podstawy
prawnej orzeczenia wprost, przez podanie oznaczenia przepisu. Nie jest to jednak
rbwnoznaczne z pominieciem podania podstawy prawnej w ogoéle. Zastosowane
przepisy przytoczyt Sad | instanciji, ktérego rozwazania prawne Sad Okregowy przytoczyt
w uzasadnieniu i zaakceptowat. Ponadto podstawa rozstrzygniecia zostata ujawniona
opisowo, poprzez wyjasnienie, ze Sad Il instancji uznaje zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia,
podniesionego przez Skarb Panstwa, a w konsekwencji nie znajduje mozliwoSci
uwzglednienia zgdan powddki, ktéra nie jest wspotwtascicielkg spornej nieruchomosci.
Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przepisow normujgcych formalng i materialng
prawomocnos¢ wyrokow sgdow powszechnych (art. 365 i art. 366 k.p.c.), Sad Okregowy

uwzglednit bowiem fakt wydania wskazywanych przez skarzgcg orzeczenh i ich tresc.
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Wynika to z czesci ustalajgcej fakty uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Orzeczenia te jednak nie mogly spowodowac¢ skutku, jaki chciataby im przypisac
wnioskodawczyni — to znaczy nie pozbawity uczestnika mozliwosci podniesienia zarzutu
nabycia wtasnosci udziatdw w nieruchomosci przez zasiedzenie dopiero w niniejsze;j
sprawie. To, ze terminy zasiedzenia wskazywane przez Sgdy orzekajgce obydwu
instancji, uptynety juz w okresie, kiedy matka wnioskodawczyni uzyskata wpis swoich
praw do ksiegi wieczystej oraz kiedy Skarb Panstwa wystgpit o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie uprawniato Sgdu do badania tych
okolicznosci z urzedu. Nabycie prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia, mimo ze jest
oparte na obiektywnie ocenianych przestankach, wymaga wniosku (art. 609 k.p.c.), bgdz
zarzutu osoby uprawnionej, by jego skutki byty uwzgledniane w obrocie prawnym. Sad
nie jest uprawniony do badania tych okolicznosci z urzedu. Przy tym Zzadne ze
wskazywanych przez wnioskodawczynie postepowan (ani postepowanie o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej, ani postepowanie o0 uzgodnienie tresci tej ksiegi z
rzeczywistym stanem prawnym) nie umozliwia oparcia obrony bgdz powddztwa na
argumencie, ze doszto do zasiedzenia nieruchomosci. Zakres badania sprawy przez sad
w postepowaniu wieczystoksiegowym wyznaczat obowigzujgcy wéwczas art. 46 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.),
ograniczajgcy to badanie do tresci wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw i tresci
ksiegi wieczystej. Natomiast niedopuszczalno$¢ oparcia powodztwa przewidzianego w
art. 10 tejze ustawy na twierdzeniu o niezgodnosci wynikajgcej z nabycia nieruchomosci
w drodze zasiedzenia zostata juz wielokrotnie przyjeta i uzasadniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1951 r., £.C Prez. 741/50, OSN 1951/1/2; uchwate tego Sgdu z dnia 20 marca
1969 r., lll CZP 11/69, OSNCP 1969/12/210 czy wyrok z dnia 14 grudnia 1999, Il CKN
316/98, OSNC 2000/6/119). W orzeczeniach tych wyjasniono, ze ustalenie faktu nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz sprawa o stwierdzenie zasiedzenia jest
dopuszczalne tylko wtedy, kiedy zasiedzenie nie nalezy do samego rozstrzygniecia w
danej sprawie lecz jest tylko przestankg tego rozstrzygniecia. W postepowaniu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ustalenie, kto jest
wiascicielem nieruchomosci jest zas istotg rozstrzygniecia. Skarb Panstwa mdgt wiec
podnies¢ kwestie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie dopiero w niniejszej
sprawie. Uzasadnione jest natomiast stanowisko skarzgcej, ze dopuszczalnosc

przestankowego jedynie rozwazenia przez Sad zarzutu zasiedzenia w postepowaniu o
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zniesienie wspoétwlasnosci budzi powazne watpliwosci. Nie zapewnia ona bowiem
ustalenia ewentualnej zmiany w stanie wtasnosci w sentencji orzeczenia, a jednoczesnie
— z uwagi przyjeta w art. 618 § 1 k.p.c. zasade kompleksowego rozstrzygniecia sporéow
zwigzanych z prawem zgdania zniesienia wspoétwltasnosci, z prawem wiasnosci, jak
réwniez wzajemnych roszczen wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy, zaniechanie
ustalenia powyzszych kwestii w sprawie o zniesienie wspoétwlasnosci obwarowane jest w
art. 618 § 3 k.p.c. zakazem dochodzenia tych roszczen po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwiasnosci. Jak przy tym wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 15 grudnia 1969 r. (lll CZP 12/69, OSNCP 1970/3/39) zarzut z tytutu
zasiedzenia nalezy w takim postepowaniu traktowa¢ jako wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia. W istocie zresztg sformutowania uzyte przez uczestnikow wskazywaty
raczej, ze ich intencjg byto ztozenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Zarzut, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo postgpit oddalajgc wniosek o zniesienie wspotwlasnosci bez
wydania orzeczenia w kwestii zasiedzenia jest wiec zasadny.

Odrebng kwestig jest natomiast zagadnienie czy i w jaki sposéb Sad Okregowy
zwigzany byt orzeczeniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2002
r., dotyczgcym problemu niewaznosci decyzji administracyjnych wydanych w
postepowaniu  nacjonalizacyjnymi  w stosunku do spornych nieruchomosci,
potraktowanych jako majgtek spétki z 0.0. ,\W. L.. M.(...)” przejmowanego na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). Sad Okregowy przyjat, ze
postepowanie administracyjne i kontrola sgdowa jego wynikdéw pozostajg bez znaczenia
dla niniejszego postepowania, poniewaz Skarb Panstwa nie wywodzit swoich praw do
nieruchomosci z aktow nacjonalizacyjnych podjetych w trybie tej ustawy i przepiséw
wykonawczych do niej. Stanowisko takie podlega ocenie dwukierunkowej. W aspekcie
procesowym w realiach niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie w
jego toku uczestnik — Skarb Panstwa nie powotywat sie na przejecie nieruchomosci wraz
z nacjonalizowanym mtynem. Przeciwnie — powotujgc sie na zasiedzenie udziatow w
nieruchomosci - godzit sie z twierdzeniami, ze inny tytut do udziatdbw wnioskodawczyni
mu nie przystuguje. Jednak Sad nie mogt pomingc¢ tresci orzeczenia Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z dnia 7 pazdziernika 1961 r. o zatwierdzeniu protokotu zdawczo
— odbiorczego dotyczacego przejecia ,W. L. M.(...)" spotki z 0.0. Gmina B. w czesci
dotyczgcej przejscia na wilasnos¢ Panstwa nieruchomosci na ktérych mtyn ten sie

znajdowat tylko z tej przyczyny, ze uczestnik sie na nie powotywat, skoro swoje racje z
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jego istnienia wywodzita wnioskodawczyni. Tak zresztg Sgd Okregowy nie uczynit, lecz
we wtasnym zakresie ocenit skutki prawne decyzji nacjonalizacyjnej wydanej w stosunku
do przedsiebiorstwa prowadzonego na spornej nieruchomosci dla sytuacji prawnej
wnioskodawczyni. Rodzi sie pytanie, czy byt do tego uprawniony. Problem ten nalezy do
spornych w nauce i niejednoznacznie interpretowanych w orzecznictwie. Jeden z
pogladdéw przyjmuje uprawnienie sgdu do rozstrzygania prejudycjalnych zagadnien
wystepujgcych w sprawach, niezaleznie od tego jaki bytby wiasciwy tryb ich
rozstrzygania, drugi — podobnie jak skarzgca — skfania sie do pozostawiania kwestii
wykraczajgcych poza kompetencje sadu rozpoznajgcego dany spoér, orzeczeniu
wiasciwego organu lub sgdu we wiasciwym skfadzie i oczekiwania na wynik przy
utrzymywaniu w tym czasie sporu w stanie zawieszenia. Taka formuta z pewnoscig nie
sprzyja szybkosci rozstrzygniecia sporu, jednak — stosowana do sytuacji, w ktorych
rozstrzygniecie okreSlonej kwestii zostato wyraznie przekazane na droge
administracyjng — jest przejawem poszanowania rozdziatu kompetencji poszczegdlnych
organdw panstwa i powinna by¢ stosowana.

Decyzja stwierdzajgca fakt nacjonalizacji przedsiebiorstwa i okre$lajgca sktadniki
majatku tego przedsiebiorstwa, podlegajgce przejeciu na rzecz Panstwa, wydawana byta
w formie orzeczenia wtasciwego ministra, a integralng czes¢ tego orzeczenia - zgodnie z
unormowaniem zawartym w § 65 i § 75 oraz 75a ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na rzecz Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62 ze zm.) - stanowit zatwierdzony
protokét zdawczo-odbiorczy. Decyzja ta miata charakter deklaratoryjny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1967 r., | CZ 74/67, OSNC
1968/12/211). Przejecie przedsiebiorstw nastepowato z mocy prawa w dniu wejscia w
zycie ustawy nacjonalizacyjnej, tj. 5 lutego 1946 r. Orzeczenie wiasciwego ministra
stwierdzato okre$lony stan prawny na jedynej przewidzianej w przepisach drodze. Byto
tez — w czesci obejmujgcej protokét — jedynym dowodem, jakie sktadniki majatku
nacjonalizowanego przedsiebiorstwa przeszly na rzecz Panstwa. Roszczenia osob
trzecich do sktadnikow majgtkowych ujetych w protokole podlegaty rozpoznaniu w
drodze administracyjnej, w trybie przewidzianym w § 75 i 75a rozporzagdzenia
wykonawczego. W tym wypadku wiec stanowisko skarzgcej, ze podwazenie
prawomocnego orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu wymagato
stosownej decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia w czesci dotyczgcej spornych

nieruchomosci, byto uzasadnione. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze sad zwigzany jest
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ostatecznymi decyzjami administracyjnymi o charakterze konstytutywnym oraz
decyzjami deklaratoryjnymi wydanymi w sprawie administracyjnej w znaczeniu
materialnym. Wadliwos¢ innych decyzji, poza przypadkami szczegolnie razgcymi
(wydanie przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakichkolwiek regut
proceduralnych) nie moze by¢ podstawg pomijania ich wigzgcego charakteru w
postepowaniu cywilnym. Fakt ten, podnoszony przez skarzgca, jako uzasadnienie
wniosku o0 zawieszenie postepowania, o tyle jednak nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ze Sgdy obydwu instancji przyjety stan, jaki miatby wynikac¢ z
decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia Ministra, wobec czego zaniechanie
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy nie spowodowato niekorzystnych dla skarzgcej
ustalen co do skutecznego przejecia jej udziatbw w nieruchomosci w wyniku
nacjonalizacji przedsiebiorstwa znajdujgcego sie na tej nieruchomosci.

Postepowanie administracyjne powotywane byto jednak przez skarzacg z innych
przyczyn, ktérych nie uwzglednit Sgd Okregowy. Twierdzita ona bowiem, Ze istnienie
waznego orzeczenia stwierdzajgcego przejecie w ramach nacjonalizacji nieruchomosci
czynito do 1990 r. nieskutecznymi ewentualne dziatania, jakie dla dochodzenie swoich
praw do nieruchomos$ci mogta podjac¢ jej matka. Sgd Okregowy uchylit sie od rozwazania
tego zagadnienia, uznajgc je za dywagacje nie majgce znaczenia, skoro prawo
wiasnosci nieruchomosci Skarb Panstwa wywodzit nie z nabycia w drodze nacjonalizacji
przedsiebiorstwa, lecz z orzeczenia o przepadku mienia, ktére utracito moc po
zrehabilitowaniu matki wnioskodawczyni. Skarzgca ma jednak racje, ze orzeczenia
nacjonalizacyjnego nie mozna pomija¢ w niniejszej sprawie. Orzeczenie to byto
podstawg czynnosci prowadzgcych do oddania nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie
Zaktadom M.(...) ,Z.(...)” w K. w koncu lat pie¢dziesigtych, a obowigzujgca w owym
czasie wykfadnia § 75 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na rzecz Panstwa, wynikajgca chocéby z powotanego
wczesniej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1967 r. uznawata
mozliwos¢ przejecia w ramach nacjonalizacji takze sktadnikdw majgtku nie nalezgcych
do przedsiebiorstwa, lecz stanowigcych wtasnos¢ osoéb trzecich. Poglad ten znajdowat
akceptacje nawet juz po dokonaniu w Polsce zmian ustrojowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 1350/1998. OSNC 2002/3/41). Brak
umocowania ustawowego powyzszych przepisdw i bezprawnos¢ przejmowania na ich
podstawie rzeczy nie bedacych wiasnoscig przedsiebiorstwa zdecydowanie przewaza

dopiero w orzeczeniach sgdéw administracyjnych z ostatnich lat, a jego ukoronowaniem
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jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
listopada 2007 r. (I OPS 2/2007, Lex nr 322565). Jesli zas chodzi o mozliwosc
podwazenia orzeczen dotyczacych przejecia nieruchomosci z powotaniem sie na
przystugujgce Skarbowi Panstwa prawo do nich w momencie wejscia w zycie ustawy z 3
stycznia 1946 r. to tgczy¢ ja mozna najwczesniej z wprowadzeniem sgdowej kontroli
orzeczen administracyjnych. Znaczenie tych okolicznosci rozwazy¢ nalezy w potgczeniu
z kolejnymi zagadnieniami podniesionymi w skardze.

Whnioskodawczyni zarzuca w niej, ze Sady obydwu instancji wadliwie zastosowaty art.
172 k.c. i art. 51 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1947 roku prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57,
poz. 319) w zw. z art. XLl § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 94 z zm.), przyjmujac po stronie
Skarbu Panstwa samoistne posiadanie. Jej zdaniem posiadanie nieruchomosci przez
Panstwo byto wyrazem dziatann imperialnych, gdyz najpierw jego przyczyng byta
konfiskata dokonana przez Specjalny Sad Karny w 1945 r., a nastepnie, kiedy ta
podstawa co do udziatdbw wnioskodawczyni upadta — Panstwo podjeto dziatania, by
uzyskac catos¢ praw do nieruchomosci poprzez postepowanie nacjonalizacyjne.

Te przestanki, powotywane przez skarzgcg wraz z przytoczeniem orzecznictwa
uznajgcego wiadztwo panstwa nad nieruchomoscig w ramach imperium za nie
wypetniajgce pojecia posiadania samoistnego, koniecznego, by mogto biec zasiedzenie,
majg na celu wykazanie, ze do zasiedzenia nie doszto. Uzupetniajgc skarge kasacyjng
wnioskodawczyni przywotata ponadto uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, dotgd niepublikowang). W
uchwale tej, majgcej walor zasady prawnej i wigzgcej takze sktad rozpatrujgcy niniejszg
sprawe (art. 61 § 6 w zw. z art. 62 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), wyjasniono, ze
wladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym
do =zasiedzenia. Tym samym utracita na znaczeniu argumentacja wigzaca
niedopuszczalnos¢ zaliczania do biegu terminu zasiedzenia okreséw posiadania
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ktéry zachowywat sie jak wiasciciel, lecz wszedt w
posiadanie w wyniku dziatan wtadczych. Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazat,
ze przywraca pojeciu samoistne posiadanie "klasyczne” jego rozumienie, normatywna
definicja posiadania samoistnego wymaga bowiem wystgpienia jedynie dwoch
elementow — faktycznego witadztwa nad rzeczg i woli posiadania jak wtasciciel.

Okolicznosci uzyskania wtadania rzeczg nie majg znaczenia dla oceny tego wtadania
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jako samoistnego, a jedynie dla oceny dobrej lub ztej wiary, wptywajgcej na diugosc
okresu zasiedzenia.

Przektadajgc tres¢ uchwaty na realia ustalen faktycznych dokonanych w rozpatrywanej
sprawie nie budzi watpliwosci, ze Skarb Panstwa traktowat nieruchomos¢ jako swojg
wiasnosc. Przyjmujgc za wigzgcy stan faktyczny ustalony przez Sad |l instancji (art.
398" § 2 k.p.c.) byt posiadaczem spornej nieruchomosci od 1 stycznia 1947 r. W tej
sytuacji zastosowanie znalaztaby reguta z koncowej czesci art. XLI § 2 przepiséw
wprowadzajgcych kodeks cywilny, nakazujgca w wypadku jezeli zasiedzenie rozpoczete
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, niz przy zastosowaniu terminéw
wprowadzonych przez kodeks cywilny i liczonych od dnia jego wejscia w zycie, to
zasiedzenie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Termin zasiedzenia
uptynatby bowiem wczesniej w terminach wynikajgcych z art. 51 § 2 dekretu prawo
rzeczowe.

Skarzgca stusznie jednak powotuje sie na btedng wyktadnie art. 121 pkt 4 k.c. i art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i ich pominiecie, mimo istnienia przestanek do ich
zastosowania w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy. W cytowanej wyzej uchwale z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze zasiedzenie nie bieglo, jezeli wiasciciel
nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).
Stan wyzszej koniecznosci, do ktérego odwotuje sie Sad Najwyzszy, rozumiany byé
powinien jako pozbawienie danego podmiotu prawa do sgadu z przyczyn wynikajgcych z
aktow wtadzy publicznej o zabarwieniu politycznym, wykorzystujgcych uprawnienia Panstwa
nalezgce do zakresu jego imperium. Do takich przyczyn zaliczy¢é mozna dziatania
nacjonalizacyjne, przebiegajgce w trybie administracyjnym, bez mozliwosci kontroli sgdowej
decyzji, ktore niejednokrotnie dotkniete byty powaznymi uchybieniami. Moment ustania
przeszkody nalezy przy tym okresla¢ wedtug kryteriéw obiektywnych.

Tych zasad Sad orzekajgcy nie zastosowat, przyjmujgc kierunkowe zatozenie, ze matka
wnioskodawczyni miata od chwili uzyskania wyroku rehabilitujgcego jg mozliwosc
dochodzenia praw do nieruchomosci. Rozumowanie to catkowicie pomijato wydanie
orzeczenia w postepowaniu nacjonalizacyjnym, ktére w momencie rozstrzygania sprawy
przez Sady obydwu instancji nadal wigzato. Jak wynika z dokumentu zloZzonego przez
petnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie kasacyjnej — decyzja stwierdzajgca
niewaznos¢ orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 7 pazdziernika

1961 r. w sprawie zatwierdzenia protokétu zdawczo — odbiorczego przedsigbiorstwa ,W. L.
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M.(...)" sp. z 0.0. — G. B., sporzadzonego w dniu 29 kwietnia 1949 r. ze zmianami
wprowadzonymi dodatkowymi protokotami zdawczo-odbiorczymi w dniu 5 grudnia 1956 r. i
15 grudnia 1960 r. zapadta dopiero 20 grudnia 2007 r.

Nierozwaznie tych zagadnien prawnych uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1
wyroku (art. 398§ 1 k.p.c.).

Pozostate zarzuty skarzgcej, odnoszgce sie do naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow Konstytucji RP nie mogg zosta¢ uwzglednione. Prawa, na ktore
powotuje sie skarzgca, w wiekszosci nie podlegajg bezposredniemu stosowaniu, dotyczg
bowiem zagadnien uregulowanych w przepisach ustawowych. Ponadto zas przytoczenie ich
jako podstawy kasacyjnej wymagatoby powotania ich w zwigzku z art. 8 Konstytucji, czego
skarzgca nie uczynita.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 1 Protokétu do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, przepis ten bowiem ma zastosowanie do zdarzen, ktore miaty
miejsce po dacie ratyfikacji tego Protokotu, to jest po 10 pazdziernika 1994 r., tymczasem
skarzgca podwaza skutki zdarzen, ktére nastgpity wczesnie,j.

Nie doszio tez do naruszenia art. 6 powotanej Konwencji, przepis ten gwarantuje bowiem
obywatelom prawo do rzetelnego, sprawiedliwego procesu, nie zapewnia im natomiast
oczekiwanego rozstrzygniecia, gdyz to miesci sie zakresie niezawistosci orzekania.
Skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej wylgczenie z dalszego udzialu w
postepowaniu Wojewody X. jako reprezentanta Skarbu Panstwa podlegata odrzuceniu
(art. 398° § 3 w zw. z § 2 k.p.c.). Zawarte w wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie w
przedmiocie jednostki organizacyjnej wystepujgcej za Skarb Panstwa nie jest bowiem
zaskarzalne na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. ani nawet w oparciu o art. 394* § 1 lub § 2
K.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398% k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



