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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel

SSA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca)
Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w K..

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w L.

z dnia 13 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie:

Powaodka |. Z. ostatecznie domagata sie przywrdcenia do pracy w Domu
Pomocy Spotecznej w K.., przy czym pierwotnie wniosta o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne wskazujgc jako strone pozwang Zarzad
Powiatu t.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w K.
oddalit powodztwo w stosunku do Domu Pomocy Spotecznej w K.., odrzucit pozew
w stosunku do Zarzadu Powiatu t. oraz nie obcigzyt powodki wydatkami
poniesionymi w sprawie, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i ich ocena
prawna.

Powoddka petnita funkcje dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w K.. na
podstawie powotania z dnia 29 sierpnia 2002 r., ktére nastepnie ulegto
przeksztatceniu w umowe o prace na czas nie okreslony.

W dniu 30 grudnia 2005 r. powddka otrzymata oswiadczenie Starosty
Powiatu w £. o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
stanowigce wykonanie uchwaty zarzgdu powiatu z dnia 28 grudnia 2005 r.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego
stwierdzono niewazno$¢ uchwaty o odwotaniu powddki z zajmowanego
stanowiska, jako ze powddka byta radng Gminy W., ktéra to Rada nie wyrazita
zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace.

W Swietle tego, w istocie bezspornego, stanu faktycznego Sgd Rejonowy
uznat, ze powoddztwo podlega jako bezzasadne oddaleniu w stosunku do
pozwanego Domu Pomocy Spotecznej w K.. oraz z uwagi na brak zdolnosci
sgdowej odrzuceniu w stosunku do Zarzgdu Powiatu w £.. W ocenie Sadu |
instancji sam fakt, iz zarzad powiatu powotat powdédke na zajmowane stanowisko
dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w K.. nie oznacza jeszcze, iz posiada on
walor zdolnosci sgadowej, tj. przymiot, ktéry pozwala na przeprowadzenie z
udziatem danego podmiotu waznego procesu, albowiem przepis art. 64 k.p.c.
okres$lajgcy podmioty, ktorym przystuguje zdolnos¢ sadowa nalezy analizowac

tacznie z zawartg w kodeksie pracy definicjg pracodawcy. Zgodnie z art. 3 k.p.



pracodawcyg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
jezeli zatrudniajg one pracownikow, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
iz sformutowanie ,zatrudnianie pracownikéw" oznacza faktyczne zatrudnianie, a
nie wykonywanie w stosunku do nich niektérych czynnosci z zakresu prawa
pracy.

Odwotujgc sie do tresci art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5.06.1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) Sad
Rejonowy stwierdzit, ze zarzad powiatu jest jedynie organem powiatu, ktory
posiada osobowos¢ prawng, lecz nie posiada przymiotu pracodawcy, bowiem
nie posiada uprawnien do zatrudniania pracownikéw. Moze on w stosunku do
kierownikbw powiatowych jednostek organizacyjnych wykonywa¢ pewne
czynnosci z zakresu prawa pracy, jednakze nie uzyskuje przez to przymiotu
pracodawcy posiadajgcego zdolnos¢ sgdowg. Zdolno$ci takiej zdaniem Sgdu nie
posiada rowniez starosta powiatu, ktéry jest przewodniczgcym zarzadu powiatu.
Z tej przyczyny wniosek o wezwanie go do udziatu w sprawie podlegat oddaleniu.
W ocenie Sgdu zdolnos¢ sgdowg do wystepowania w niniejszym procesie w
charakterze pozwanego posiadat jedynie Dom Pomocy Spotecznej w K.., w ktérym
zatrudniona byta powddka - jako jej pracodawca.

Sad Rejonowy podnidst réwniez, ze nie znajduje w tym przypadku zastosowania
zarzut braku legitymacji procesowej oraz mozliwos¢ wezwania do udziatu w
sprawie wtasciwego podmiotu. Mozliwos¢ taka istnieje tylko, gdy pozwanym jest
podmiot, ktéry posiada zdolnos¢ sgdowg, a powddztwo nie zostato wytoczone
przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ pozwanym w sprawie (wowczas aktualizuje
sie brak legitymacji procesowej) i jest to btagd oczywisty np. powdd pozywa
omytkowo Powiat zamiast zaktadu opieki zdrowotnej. Jednak w sytuacji takiej,
jaka miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu, tj. gdy pozwany wskazany
przez strone powodowg w ogdle nie posiada zdolnosci sgdowej, a wiec proces z
jego udziatem nie moze by¢é prowadzony, pozew podlega odrzuceniu. Sad
Rejonowy powotat sie w tym wzgledzie na stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9.08.2000 r. (I CKN 749/00, nie publ.).

Sad Rejonowy podnidst dalej, iz powddztwo przeciwko faktycznemu pracodawcy

powodki, a wiec Domowi Pomocy Spotecznej w K.. jest bezzasadne z powodu



wniesienia go po uptywie przepisanego terminu oraz braku wniosku o jego
przywrocenie. Powodka bowiem otrzymata oswiadczenie o wypowiedzeniu w
dniu 30 grudnia 2005 r., natomiast Dom Pomocy Spotecznej zostat wezwany do
udziatu w sprawie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. doreczonym mu
w dniu 14 pazdziernika 2006 r. Tymczasem zgodnie z art. 198 § 1 k.p.c. wezwanie
do udziatu w sprawie danego podmiotu zastepuje pozwanie, zatem skutki
wytoczenia powodztwa przeciwko niemu nalezy liczy¢é od dnia wydania
postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w sprawie. Wydanie postanowienia
wywotuje te same skutki jak wniesienie powodztwa co oznacza, ze odwotanie
od wypowiedzenia zostatlo ztozone 9 miesiecy po uptywie 7-dniowego,
przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. terminu do jego wniesienia. Wreszcie Sad
Rejonowy podniost, ze jakkolwiek termin ten zgodnie z art. 265 § 2 k.p. jest
terminem podlegajgcym przywroceniu, to jednak zgodnie z literalng wykfadnig
wskazanego przepisu sgd moze przywréci¢ ten termin jedynie na wniosek
pracownika, a taki w niniejszym postepowaniu az do zamkniecia rozprawy nie
zostat zgtoszony ani potwierdzony okreslonymi okolicznosciami przez strone
powodow3.

W ocenie Sadu | instancji z uwagi na fakt, iz powddka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika Zadne czynnoSci
dorozumiane, takie jak np. wniesienie pozwu po uptywie przepisanego terminu
traktowane jako réwnoczesne ztozenie wniosku o przywrécenie terminu, nie
mogg zastgpi¢ wspomnianego wniosku. Nadto w rozpatrywanej sprawie pozew
zostat wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu, a jedynie nie przeciwko
wiasciwemu podmiotowi, zatem nawet po wezwaniu do udziatu w sprawie podmiotu
witasciwego nie mogt w stosunku do tego podmiotu wywota¢ skutku w postaci
przywrocenia terminu. Sgd Rejonowy podkreslit, iz przywrécenie terminu przez sgd
jest mozliwe wytgcznie z inicjatywy pracownika, nigdy zas z urzedu bez wyraznego
wskazania przez strone powodowg. Bezspornym natomiast jest, ze strona
powodowa takiego wniosku nie zgtosita, a w konsekwencji nie podnosita zadnych

okolicznosci wskazujgcych na brak winy powddki w jego przekroczeniu.



Wyrokiem z dnia 13.02.2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. oddalit apelacje powddki podzielajgc ustalenia i rozwazania
prawne Sadu | instancji.

Sad Okregowy w motywach swego rozstrzygniecia podnidst rowniez, ze
brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p. nalezy analizowac¢
w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza =z
uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.

W rozpoznawanej sprawie powddka byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika a ten, wnoszgc pozew btednie okreslit strone
pozwang. W tym stanie rzeczy podnoszenie w apelacji, ze Sad Rejonowy nie
zobowigzat powodki do wskazania wlasciwej strony pozwanej badz, ze sam, z
urzedu, nie dokonat takiego wezwania do udziatu w sprawie, wydaje sie
nieporozumieniem. W ocenie Sadu Il instancji Sgd Rejonowy nie miat obowigzku
dziatania za strone, reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika.
Oczekiwania powoddki, ze btedy proceduralne strony powinny by¢ naprawiane
przez Sad oraz, ze to wtasnie Sad nalezy obcigzy¢ wing za uchybienia formalne
sg mylne.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta powddka zarzucajgc
naruszeniu prawa materialnego tj. art. 264 k.p. przez btedng jego wyktadnie,
polegajaca na uznaniu, iz powddztwo przeciwko pozwanemu - Domowi Pomocy
Spotecznej w K.. wniesione zostato do Sgdu Rejonowego po uptywie 7- dniowego
terminu i przy braku wniosku o jego przywrocenie jest bezzasadne, gdyz pomiedzy
oznaczonym w pozwie nieprawidtowo podmiotem jako pozwanym - Zarzgdem
Powiatu w L., nieposiadajgcym zdolnosci sgdowej, a wskazanym prawidtowo w
toku procesu i wezwanym do udziatu w sprawie jako pozwany - Domem Pomocy
Spotecznej w K.., bedgcym jednostkg organizacyjng samorzadu Powiatu t.
zachodzi tozsamos¢ podmiotowa; naruszenie art. 8 ust 2 pkt 2, art. 33, 33 a pkt 2 i
art. 33 b pkt.3 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o Samorzgdzie Powiatowym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 Nr 142 poz. 1592 z pdzn. zm.) oraz art. 19 Ustawy z

12 czerwca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. nr 64 poz. 593 ze zm.) poprzez ich



niezastosowanie co doprowadzito do btednej konstatacji, iz miedzy wskazanymi
przez strone podmiotami - Zarzgdem Powiatu, nie posiadajgcym zdolnosci sgdowej
i nastepnie wezwanym Domem Pomocy Spotecznej w K.., posiadajgcym
zdolno$¢ sgdowg - nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa, w sytuacji, gdy
pozwany Dom Pomocy Spotecznej z mocy wyzej wskazanych, a nie
zastosowanych przez Sgd in meriti przepisow -jest, powotang przez Powiat,
jednostkg organizacyjng do wykonywania jego wiasnych zadan w zakresie
prowadzenia i rozwoju infrastruktury doméw pomocy spotecznej o zasiegu
ponadgminnym, a ktdrego organem wykonawczym jest Zarzad Powiatu.

Strona skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow  postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik postepowania - t.j, art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 70 § 1 k.p.c. poprzez niewyznaczenie stronie powodowej terminu do
usuniecia braku zdolnos$ci sgdowej, ktérej przymiotu nie posiadat wskazany
Zarzad Powiatu w L., a w ktérego ramach jako jednostka organizacyjna Powiatu w
k. funkcjonowat Dom Pomocy Spotecznej w K.., bedacy pracodawcg powddki,
zatrudnionej na stanowisku Dyrektora; art. 192 k.p.c. - polegajgce na btednym
przyjeciu, iz wskazanie pierwotnie jako pozwanego Zarzadu Powiatu w L., ktory
nie posiada zdolnosci sgdowej, a nastepnie uzupetnienie tego braku przez
wezwanie po stronie pozwanej Domu Pomocy Spotecznej w K.,
funkcjonujgcego w strukturach Powiatu L., a ktérego organem jest m.in. Zarzad
Powiatu, nie wywotato skutku procesowego okreslanego jako zawistos¢ sprawy
(lis pendens), a co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wyrazajgce sie w
uznaniu, iz doreczenie pozwu Domowi Pomocy Spotecznej w K.., wezwanemu w
miejsce ustepujgcego Zarzgdu Powiatu nastgpito z przekroczeniem zawistego
terminu z art. 264 k.p.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Chybione sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania a to: art. 64 §
1k.p.c. w zwigzku z art.70 § 1k.p.c. i art. 192 k.p.c. oraz powigzane z nimi zarzuty

naruszenia prawa materialnego tj. art. art. 8 ust. 2 pkt 2, art. 33, 33 a pkt 2 i art. 33



b pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym a takze art. 19
ustawy z 12 czerwca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Kodeks postepowania cywilnego co do zasady rozstrzyga o tym komu
przystuguje zdolno$¢ sadowa, czyli zdolnos¢ do wystepowania w procesie jako
strona, w art. 64 stanowigc, ze ma jg kazda osoba fizyczna i prawna. Jednakze w
art. 460 § 1 k.p.c., zamieszczonym w czesci regulujgcej postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy, ustawodawca przyznat zdolnos¢ sgdowg i
procesowg takze pracodawcy, choéby nie posiadat osobowosci prawne;.

Stusznie zatem podnosity Sady obu instancji, ze art. 64 k.p.c. okreslajgcy
podmioty, ktorym przystuguje zdolnos¢ sgdowa nalezy analizowac¢ tgcznie z
zawartg w kodeksie pracy definicjg pracodawcy.

W tym stanie rzeczy zagadnieniem podstawowym w niniejszej sprawie byto
okreslenie, kto byt pracodawcg powodki i w konsekwencji przeciwko komu winna
ona skierowac¢ pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.

Powddka byta dyrektorem Domu Pomocy Spotecznej w K.., ktéry stanowit
jednostke organizacyjng samorzgdu powiatowego, co zresztg skarzgca eksponuje
w skardze kasacyjnej powotujgc sie na rzekomg tozsamos¢ podmiotowg miedzy
pozwanym przez nig pierwotnie Zarzgdem Powiatu t. a wezwanym pozniej do
udziatu w sprawie Domem Pomocy Spotecznej w K...

Ustawa z 5.06.1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst Dz.U. z
2001 r., Nr 142, poz.1592 z pdézn. zm.) w art. 2 ust. 2 przyznaje powiatowi
osobowos¢ prawng. W powotywanym przez skarzgcg art. 8 ust. 2 tejze ustawy
okreslono organy powiatu wymieniajgc takze zarzgd powiatu (art. 8 ust. 2 pkt 2),
natomiast w art. 32 powotana ustawa wymienia zadania zarzgdu powiatu
umieszczajgc wsréd nich zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu (art. 32 ust. 2 pkt m5).

Z kolei réwniez powotana przez powddke w skardze kasacyjnej ustawa z
dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 z pézn. zm.) w art.
19 pkt 10 wymienia wsréd zadan wlasnych powiatu prowadzenie doméw pomocy

spotecznej o zasiegu ponadgminnym.



Powotane przepisy, wbrew przekonaniu powddki, nie przesgdzajg jednak o
tym komu przystugiwat przymiot jej pracodawcy. Nie czynig tego takze wskazane
przez skarzgcg w skardze art. 33, 33a i 33b ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Czynig to natomiast przepisy ustawy z dnia 22.03.1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst Dz.U. z 2001, Nr 142, poz.1593 z pd6zn. zm.).
Ustawa ta bowiem zgodnie z jej art.1 okresla status prawny pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych miedzy innymi w powiatowych jednostkach
organizacyjnych ( pkt 2), za$ w art. 4 wskazuje kto dokonuje czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 1 zwane dalej
pracodawcami samorzgdowymi.
| tak w pkt 4 powotanego przepisu przewidziano, ze w urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego tych czynnosci dokonuje wdéjt (burmistrz, prezydent
miasta), starosta, marszatek wojewddztwa wobec pozostatych pracownikéw urzedu
oraz wobec kierownikow samorzgdowych jednostek organizacyjnych bedgcych
samodzielnymi pracodawcami samorzgdowymi innymi niz wymienieni w pkt 1-3,
natomiast w pkt 5 przewidziano, ze kierownik jednostki organizacyjnej dokonuje
tych czynno$éci za innego niz wymieniony w pkt 1-4 pracodawce samorzgdowego.

W Swietle przytoczonych przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych
nie moze budzi¢ watpliwosci konkluzja, ze dla powddki jako dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w K.. stanowigcego jednostke organizacyjng Powiatu t.
pracodawcg byt tenze Dom Pomocy Spotecznej w K.., natomiast uprawnionym do
dokonywania za te jednostke czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec powddki jako
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej byt Starosta Powiatu t...

Analizowana kwestia prawna byta juz zresztg przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory zajgt analogiczne stanowisko w wyroku z dnia 20.10.1998 r. |
PKN 390/98, OSNP1999 nr 23, poz. 44 zapadiym na tle sporu dotyczgcego
zatrudnienia w jednostce organizacyjnej gminy.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do twierdzenia, ze zachodzi tozsamosc¢
podmiotowa miedzy pierwotnie pozwanym przez powodke Zarzgdem Powiatu £. a
wezwanym nastepnie do udziatu w sprawie Domem Pomocy Spotecznej w K...

Jak juz podniesiono zarzad powiatu jest jedynie organem powiatu i nie ma

przymiotu zdolnosci sgdowej. Zdolno$s¢ sgdowa przystuguje bowiem powiatowi z



racji posiadania przez tenze osobowosci prawnej oraz pracodawcom
samorzgdowym. Brak zdolnosci sgdowej zarzgdu powiatu w tym przypadku jest
nieusuwalny, wobec czego nie zachodzi zarzucane naruszenie art. 70 k.p.c.
Pamieta¢ bowiem nalezy, Zze niezbedng przestankg uzupetnienia braku zdolnosci
sagdowej w sytuacji przewidzianej w art. 70 k.p.c. jest zachowanie tozsamosci
strony, tj. takiego stanu rzeczy, w ktorym po uzupetnieniu strong pozostaje ta sama
jednostka wskazana przez powoda (por. w tej kwestii postanowienie SN z
24.09.2004 r. ICK 131/04, OSNC 2005 nr 9 poz.156).

Zatem w rozpatrywanej sprawie rozstrzygnieciem, ktore nalezato podjac i to
we wstepnej fazie procesu byto odrzucenie pozwu skierowanego przeciwko
pozbawionemu zdolnosci sgdowej Zarzgdowi Powiatu t., natomiast 2z catg
pewnoscig nie byto podstaw do stosowania art.70 k.p.c.

Wobec wykazanego braku tozsamosci strony nie zachodzi takze zarzucane
naruszenie art. 192 k.p.c.

Za chybiony nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 264 k.p.

Wskazany przepis stanowi, ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
wnosi sie w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o
prace. Oczywistym jest, ze we wskazanym terminie nalezy wnies¢ powddztwo
skierowane przeciwko swojemu pracodawcy. Whniesienie powodztwa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne przeciwko podmiotowi nie bedgcemu pracodawcag
nie oznacza zachowania terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok SN z
2.06.2006 r. IPK 271/05 OSNP 2007 nr 11-12 poz157).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie powodka najpierw wniosta pozew
przeciwko podmiotowi nie bedgcemu jej pracodawcy i nie posiadajgcemu zdolnosci
sgdowej a dopiero po kilku miesigcach ztozyta wniosek o wezwanie do udziatu w
sprawie po stronie pozwanej Domu Pomocy Spotecznej w K.., czyli pracodawcy
powodki.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy wezwanie danego podmiotu do
udziatu w sprawie zgodnie z art. 198 k.p.c. zastepuje pozwanie, zatem skutki
wytoczenia powodztwa przeciwko niemu nalezy liczy¢ od dnia wydania

postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w sprawie.
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W tym stanie rzeczy =zasadnie przyjety sady obu instancji, ze
powddztwo zostato wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego w art.
264 Kk.p.

Powyzsza konkluzja skutkuje uznaniem, ze prawidtowym byto
oddalenie powoddztwa wobec Domu Pomocy Spotecznej w K.. jako
wniesionego po terminie.

Zupetnie inng kwestig jest natomiast czy zasadnie przyjeto w
rozpatrywanej sprawie, ze powodka nie ztozyta wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania i ze nie zachodzity przestanki do
przywrocenia terminu.

W skardze kasacyjnej nie zarzucono jednak naruszenia art. 265 k.p.
co zwalniato Sgd Najwyzszy od analizowania tej kwestii.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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