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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel

SSA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C.



Uzasadnienie:

Powéd H. K. domagat sie przywrocenia do pracy w Miejskim
Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C..

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy w C. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przywrocit powoda H. K. do pracy w pozwanym
Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym Spétce z o0.0. w C. na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, iz Powdéd H. K. byt pracownikiem pozwanego na
podstawie umowy o prace z dnia 5 sierpnia 1981 r. zawartej na czas nieokreslony
w petnym wymiarze czasu pracy. Powod posiada wyzsze wyksztatcenie,
otrzymat tytut inzyniera i ukonczyt studia podyplomowe z zakresu ,Zarzgdzanie
rozwojem i eksploatacjg w miejskiej komunikacji zbiorowej".

Na poczatku swojej pracy zawodowej u pozwanego powdd wykonywat
prace na stanowisku kursant szkolenia kierowcéw, od 16 lutego 1982 r. do 31
sierpnia 1984 r. prace kierowcy autobusu, od 1 lutego 1986 r. prace kontrolera
jakosci produkcji, od 3 listopada 1992 r. do 23 wrzesnia 1993 r. ponownie prace
kierowcy autobusu, od dnia 24 wrze$nia 1993 r. zajmowat stanowisko mistrza, od
1 kwietnia 1997 r. stanowisko mistrza zmianowego, od dnia 1 marca 2003 r.
stanowisko mistrza wydziatu autobusowego.

W miedzyczasie powdd kilkakrotnie w ramach dodatkowych uméw o prace
wykonywat obowigzki kierowcy autobusu. W okresie od 1 stycznia 2005 r. na
podstawie art. 42 § 4 k.p. powdd zostat oddelegowany do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy autobusu na okres 3 miesiecy.

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. pozwany wypowiedziat powodowi warunkKi
pracy i ptacy jako przyczyne wskazujgc reorganizacje pracy na Wydziale
Autobusowym. Pozwany zaproponowat powodowi stanowisko mechanika
napraw pojazdow samochodowych - brygadzisty z wynagrodzeniem 1.379 zt
miesiecznie wraz z dodatkiem brygadzistowskim w wysokos$ci 10%. Powadd

przyjat wypowiedzenie zmieniajgce.



W  okresie biegngcego okresu wypowiedzenia u pozwanego
przeprowadzono reorganizacje pracy nha wydziale autobusowym. Powodowi
powierzono przygotowanie zadan OT1 oraz prowadzenie ewidencji zuzycia oleju
w pojazdach. Powdd prawidlowo wywigzywat sie z powierzonych mu zadan,
sporzadzat kartoteki w formie elektronicznej co byto bardzo pracochtonne oraz
organizowat prace podlegtych mu pracownikéw. Z uwagi na wdrazanie nowego
sytemu organizacyjnego zdarzato sie, iz powdd miat problemy z realizacjg
wszystkich powierzonych mu zadan, niemniej kierownik M. K. — P. nie zgtaszat
wobec powoda zastrzezen w zakresie wykonywanych obowigzkow. W dniu 28
grudnia 2005 r. powdd otrzymat od pozwanego ,zakres czynnosci stuzbowych" na
stanowisko mechanik pojazdéw samochodowych - brygadzista, do ktdérego wniost
zastrzezenia. Pozwany dokonat ponownej redakcji zakresu obowigzkow, ktore
rowniez nie zostaty zaakceptowane w catosci przez powoda. Powdd zgtosit
zastrzezenia odnosnie pkt 9 ,zakresu czynnosci stuzbowych", w ktorym
powierzono mu obowigzek udzielenia poszkodowanemu pierwszej pomocy w
razie wypadku, zabezpieczenia miejsca wypadku i zgtoszenia przetozonemu oraz
odnosnie zapisu dotyczgcego podlegtosci stuzbowej mistrzowi WTA. W zakresie
obowigzku udzielenia pierwszej pomocy powdd wnosit 0 umieszczenie zapisu,
iz ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie udzielonego przeszkolenia. O powyzszym
powdd poinformowat kierownika M. K. — P. ustnie, a nastepnie w pismach z dnia
11 stycznia 2006 r. W dniu 12 stycznia 2006 r. powdd ponownie odméwit ztozenia
podpisu na przedstawionym mu ,zakresie czynnosci stuzbowych", albowiem
kierownik poinformowat powoda, iz zakres obowigzkéw nie zostat poprawiony
zgodnie z wnioskiem powoda.

Konsekwencjg powyzszego byto, iz w dniu 1 lutego 2006 r. pozwany ztozyt
powodowi oSswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 31 maja 2006 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany podat: odmowe
podpisania przez powoda zakresu czynnosci stuzbowych okreslonych dla
stanowiska brygadzisty, brak umiejetno$ci pracy w zespole polegajgcy na braku
umiejetnosci organizowania pracy (kierowania podlegtymi pracownikami) i

wspotpracy z pracownikami na rownorzednych stanowiskach, przekroczenie



granic dozwolonej krytyki pracodawcy - Prezesa MPK w C. Sp. z 0.0. w
szczegoblnosci przez kwestionowanie dziatah pracodawcy rowniez personalnych,
utrudnianie prowadzenia spotkanh z zatogg, sktadanie pism, ktérych forma i tre$¢
narusza zasady wspoOtzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Pozwany
poinformowat pracownika o mozliwosci odwotania od wypowiedzenia.

W czasie zatrudnienia u pozwanego powod uczestniczyt w
zebraniach organizowanych przez Zarzad Spoétki z pracownikami, podczas
ktérych wielokrotnie zabierat gtos, otwarcie wyrazat swoje poglady, nierzadko
wyrazat krytyczng postawe wobec sposobu zarzgdzania przedsiebiorstwem,
zadawat pytania Prezesowi Zarzadu, byt dociekliwy. Powdd nigdy nie obrazit
Prezesa Zarzgdu K. N. chociaz pozostawat z nim w konflikcie. Na zebraniach
pracownikéw oraz w pismach kierowanych do organow spoétki powod nigdy nie
przekroczyt granic dozwolonej krytyki pracodawcy.

Powdd jest cztowiekiem pracowitym, wykwalifikowanym, otwarcie
wyrazajgcym swoje poglady. Przestuchani w sprawie swiadkowie zaprzeczyli,
by powdd zachowywat sie niewtasciwie wobec Zarzgdu pozwanego, by swoim
zachowaniem dezorganizowat prace pozostatych pracownikéw, czy zarzadu.

W szczegolnosci nie potwierdzili, by powdd zwracat sie w sposéb
nieodpowiedni czy obrazliwy do Prezesa Zarzgdu pozwanego. Powdd uzyskat
rowniez pozytywng opinie przedstawicieli zaktadowej organizacji zwigzkowej
NSZZ ,Solidarnos¢", ktora wyrazita swoje stanowisko w trakcie konsultacji z
pozwanym dotyczgcych rozwigzania z powodem umowy o prace.

Przedstawiciel zaktadowej organizacji zwigzkowej swiadek M. N. wyrazajac
swg aprobate dla powoda jako wspotpracownika podnidst bardzo istotng w
ocenie Sadu kwestie. Stangt bowiem na stanowisku, ze pozwany ocenit
negatywnie prace powoda w okresie, gdy wdrazanie nowego systemu pracy
byto dopiero w fazie poczgtkowej. Potwierdzit tym samym twierdzenia
powoda, ktory podnosit, Zze na ewentualne zmniejszenie wydajnosci jego
pracy miat wptyw brak odpowiednio funkcjonujgcego sprzetu. Swiadek M. N.
podniost, ze powdd istotnie w okresie od listopada 2005 r. do stycznia 2006 r.

miat trudnosci z wywigzywaniem sie ze wszystkich zadanh, jednak wyrazit



rowniez pewnos¢, ze w dtuzszym okresie czasu zdotatby uporzgdkowac
wszystkie swoje zadania.

W kontekscie tej wypowiedzi decyzje pozwanego o zwolnieniu powoda
nalezy uzna¢ za pochopng. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie wtasciwej
oceny pracy powoda w sytuacji, gdy wykonuje on nowe obowigzki na nowym
stanowisku przez okres zaledwie dwoch miesiecy. Z uwzglednieniem wyzej
wymienionych okolicznosci Sgd Rejonowy ocenit zeznania swiadka M. K., ktory
prace w pozwanej spofce rozpoczagt w sierpniu 2006 r. i sposdb wykonywania
obowigzkow powoda mogt oceniaé w krotkim  okresie czasu podczas
przeprowadzanej reorganizaciji.

Swiadkowie podnoszac kwestie nieprawidtowosci w  wykonywaniu
obowigzkéw przez powoda nie potrafili poda¢ konkretnych faktéw ograniczajgc sie
do ogolnych stwierdzen na potrzeby przedmiotowego postepowania. Sad dat wiare
zeznaniom swiadkow tylko w czesci w ktérej potwierdzili, ze istniat konflikt miedzy
powodem, a Prezesem Zarzadu K. N.. Istnienie konfliktu potwierdzity nie tylko
strony podczas przestuchania, ale takze liczne pisma kierowane przez powoda do
organow spotki, w ktérych podejmowat sie krytyki wobec organu zarzgdzajgcego
spotkg. Konflikt byt zwigzany z ,niepokorng" postawg powoda, ktéry w kazdym
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalno$ci spotki na spotkaniach z
pracownikami podnosit te kwestie. Dociekliwos¢ powoda, rodzaj i sposob
zadawanych przez niego pytan irytowaty Prezesa Zarzadu, ktéry nierzadko
podczas indywidualnych rozméw z powodem dawat mu to do zrozumienia.

Rozwazajgc catoksztalt materialu dowodowego Sad Rejonowy uznat,
ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie zostaty
potwierdzone w niniejszej sprawie. Przede wszystkim Sgd zwazyt, ze powdd nie
przekroczyt dozwolonej krytyki na linii pracownik - pracodawca. Jak juz wczesniej
Sad podnidst,,odwazne, niepokorne" zachowanie powoda irytowato K. N., ktory
zaczgt powoda ocenia¢é w sposoOb subiektywny. Zdaniem Sadu
interpersonalne nieporozumienia nie mogg by¢ podstawg rozwigzania
umowy o prace, zwtaszcza ze powdd jest pracownikiem Spotki, nie za$ jej
Prezesa. W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano natomiast, ze powdd

przekroczyt dozwolong krytyke pracodawcy - Prezesa, co nie jest



sformutowaniem wtasciwym. W ocenie Sgdu Rejonowego utrwalone stanowisko
doktryny i judykatury zmierza w kierunku umocnienia pozycji pracownika w ten
sposob, ze nakazuje dokonywacC szczegolnie wnikliwej analizy, gdy przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace jest wysuwanie przez pracownika zarzutow
pod adresem kierownictwa zaktadu pracy. Tylko bowiem wyrazne przekroczenie
granic krytyki moze pozbawié¢ pracownika przyznanej mu przez prawo w takim
przypadku ochrony, tymczasem zebrany w sprawie materiat dowodowy w zaden
sposdb nie potwierdzit, aby powdd przekroczyt granice dozwolonej krytyki. Zaden
z przestuchanych $wiadkéw nie potwierdzit, aby powdd obrazit Prezesa Zarzadu,
uzyt stdbw obelzywych lub stéw ktore stuzytyby ponizeniu lub pomdédwieniu.
Powyzszej okolicznosci nie potwierdzity réwniez pisma kierowane przez powoda
do organow spotki gdzie powdd w dopuszczalnych granicach krytykuje polityke
personalng firmy wobec zmiany jego stanowiska pracy z mistrza na
brygadziste.

W odniesieniu do pozostatych dwoch przyczyn Sad | instancji uznat, ze
zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit, by powdd rzeczywiscie przejawiat
niewtasciwg postawe wobec wspodtpracownikow. Nie mozna czyni¢ powodowi
zarzutu, ze sam wykonuje pewne czynnosci, zamiast ograniczy¢ sie jedynie do
nadzoru nad wykonawcami, w sytuacji, gdy powdd - co jest w sprawie bezsporne
- jest pracownikiem o duzych kwalifikacjach, ktéry dzieli sie swoimi
umiejetnosciami z podwtadnymi. Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, iz powdd nie
wywigzywat sie z powierzonych mu obowigzkéw w okresie reorganizacji. W
tym okresie powdd otrzymat nowy zakres czynnosci, powierzono mu szereg
czynnosci wykonawczych i kontrolnych. Okres wdrozenia nowego sytemu pracy
byt w ocenie Sgdu zbyt krétki, aby mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze
ewentualne nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu tego systemu po stronie powoda
powstaty z jego winy.

Takze pierwsza przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy 0
prace, w kontekscie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie mogta
skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz
powod nie odmowit przyjecia powierzonego mu zakresu obowigzkéw na nowym

stanowisku tylko zgtaszat do niego merytoryczne zastrzezenia. Pozwana po



ztozeniu przez powoda po raz trzeci uwag do zakresu obowigzkow bez
przeprowadzenia rozmowy z powodem zdecydowata sie wypowiedzie¢ powodowi
umowe o prace. Zdaniem Sgdu dziatanie pracodawcy byto pochopne i zbyt
daleko idgce, przy czym nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie
konflikt powoda z Prezesem Zarzadu K. N. Powdd nie kwestionowat przeciez,
iz obowigzek wudzielenia pierwszej pomocy, zabezpieczenie miejsca
wypadku stanowig podstawowy obowigzek osoby kierujgcej grupa
pracownikéw. Domagat sie umieszczenia dodatkowego zapisu, iz powierzone
mu w tym zakresie obowigzki nie mogg wykracza¢ poza granice dokonanego
przez pracodawce przeszkolenia w tym zakresie, co z punktu widzenia
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie pozostaje bez znaczenia.

W tym stanie rzeczy po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego na
podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad | instancji przywrocit powoda do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit apelacje strony pozwanej od tego wyroku.

Sad Okregowy opart sie na ustaleniach Sadu | instancji, uznajgc ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zostat trafnie oceniony.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty apelacji sprowadzaty sie do polemiki
z zapatrywaniami prawnymi Sadu | instancji wyrazonymi w uzasadnieniu Sadu |
instancji, tymczasem przedmiotowe zapatrywania, jako podstawa wyrokowania,
pozostajg jednak prawem sgdu orzekajgcego. Wykonywanie tego uprawnienia
podlega wprawdzie kontroli instancyjnej, jednakze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy podziela stanowisko Sgdu Rejonowego uznajgce brak podstaw do
uznania zasadnosci merytorycznej dokonanego w stosunku do powoda
wypowiedzenia umowy o prace.

Analizujgc zarzuty apelacji w kontekscie tresci zarzutow zawartych w
uzasadnieniu wypowiedzenia nalezy wstepnie zwréciC uwage, iz przyczyny
wypowiedzenia poza pierwszg cechuje duzy stopien ogolnosci pod wzgledem tresci
i zakresu czasowego.

W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny wypowiedzenia nie powinny

dotyczyé okresu sprzed 29 wrzesnia 2005 r., tj. wypowiedzenia



zmieniajgcego. Pracodawca nie powinien powotywac sie na zdarzenia, zachowania
pracownika z okresu, gdy tgczyta go z pracownikiem inna tre$¢ stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit oceny Sadu | instancji w zakresie pierwszej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczgcej odmowy podpisania zakresu
czynnosci stuzbowych okreslonych dla stanowiska brygadzisty. Niewatpliwie powod
odmowit podpisania zakresu czynnosci ale przyczyny tej odmowy w Swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego wyjasnien na rozprawie
apelacyjnej nalezy uzna¢ za usprawiedliwione co do kwestionowania formuty
podlegtosci stuzbowej, gdyz inz. M. W. nigdy nie byt przetozonym powoda.
Bezposrednim przetozonym powoda mégt by¢ jeden z mistrzéw. Domaganie sie
przez powoda umieszczenia dodatkowego zapisu w zakresie czynno$ci, iz
powierzone powodowi obowigzki w zakresie udzielania pierwszej pomocy nie
mogg wykracza¢ poza granice dokonanego przez pracodawce przeszkolenia byto
bfedne, lecz tego rodzaju uchybienie nie moze stanowi¢ skutecznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

Z kolei powotywanie sie przez pracodawce na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r. sygn. akt | PKN 77/97 (OSNP 1998/3/75)
wskazujgce, iz odmowa przyjecia i podpisania zakresu czynnosci moze stanowic
przyczyne wypowiedzenia jest oczywiscie btedne. Sgd Okregowy reprezentuje
zasade konkretnego przypadku rozstrzygniecia sgdowego. Oznacza to, iz stan
faktyczny na gruncie ktérego zapadt powotany wyrok Sgdu Najwyzszego musiatby
by¢ tozsamy z niniejszym.

W zakresie zarzutow apelacji zwigzanych z oceng, iz powdd nie posiadat
umiejetnosci wspotpracy z innymi pracownikami na rownorzednych stanowiskach
Sad Okregowy zaakceptowat ocene zeznan swiadkéw przeprowadzong przez Sad
| instancji. Wbrew twierdzeniom apelacji wskazane w apelacji zeznania swiadka J.
G. nie potwierdzajg zarzutu, iz powdd dezorganizowat prace. Zarzuty te koncentrujg
sie na analizie roku 2005 (notatka z 19 stycznia 2005 r.) i dlatego w aspekcie
czasowym wykraczajg poza dopuszczalne ramy czasowe wypowiedzenia.
Zgodnie bowiem z tezg Xlll uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. Il
PZP 10 /85 (OSNP 1985/11/164) wypowiedzenie nie jest wprawdzie ograniczone

terminem ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jezeli jednak



okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione. Tre$¢ sformutowanych w stosunku do powoda zarzutow w
odniesieniu do przedstawionych w sprawie dowodow nie daje podstaw do tak
kategorycznych twierdzen jakie formutuje apelujacy.

W zakresie btednej oceny zarzutu przekroczenia dopuszczalnej krytyki
pracodawcy Sad Okregowy w odniesieniu do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w slad za Sgdem Rejonowym uznat, iz powdd nie przekroczyt granic
dozwolonej krytyki pracodawcy. Analiza przebiegu spotkan powoda z Prezesem
pozwanego nie daje podstaw do sformutowania zarzutu uzasadniajgcego, w
zakresie wagi czynu, wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwana btednie powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1999 r. | PKN 296/99 wskazujgcy, iz troska o interesy spoéiki ze strony
wspodlnika bedgcego jej pracownikiem nie moze usprawiedliwiaé jego
nagannego postepowania polegajgcego na obrazaniu prezesa spotki,
przypisywania mu cech ponizajgcych w opinii publicznej, pomijanie go przy
podejmowaniu decyzji. Postepowanie takie jako lekcewazgce dobre obyczaje i
szkodzgce dobremu imieniu pracodawcy moze by¢ uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

W zakresie zarzutu niecelowosci przywrdécenia powoda do pracy Sad
Okregowy uznat, iz pozwany nie przedstawit przekonywujgcych dowodow by
zastosowaé¢ norme art. 45 § 2 k.p. i wbrew woli powoda nie przywraca¢ go do
pracy. Stopien konfliktu pomiedzy powodem i Prezesem nie jest tutaj zadnym
argumentem.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pozwana zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego polegajgce na btednym zastosowaniu art. 45 § 1 k.p., poprzez
niewtadciwe przyjecie, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy O prace - ...
odmowa podpisania zakresu czynnosci stuzbowych dla stanowiska brygadzisty ..." -
nie uzasadniata wreczonego wypowiedzenia, a naruszony w ten sposdb obowigzek
pracowniczy ,... hie moze w ocenie wagi czynu stanowi¢ skutecznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace, podczas gdy ocen tej przyczyny, przeprowadzona w

kontekscie art. 100 § 1 k.p. obowigzku pracownika wykonywania polecen
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pracodawcy - w tym réwniez dotyczgcych organizacji pracy pozwala stwierdzic, iz
stanowita ona wystarczajgcg podstawe rozwigzania umowy; poprzez niewtasciwe
uznanie, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace - ,... przekroczenie
granic dozwolonej krytyki..." - nie uzasadniata wreczonego wypowiedzenia z uwagi
na nie przekroczenie granic tejze krytyki, podczas gdy analiza tego powodu
wypowiedzenia umowy o prace pozwala stwierdzic, iz uprawniat on pracodawce do
wreczenia powodowi wypowiedzenia, zwtaszcza w kontekscie naruszenia przez
niego dopuszczalnych w relacji pracownik - pracodawca form (w tym powodujgcych
zaktécenia spotkan Zarzadu z pracownikami) i tresci (w tym naruszajgcych dobra
osobiste cztonkéw Zarzagdu MPK w C. Sp. z 0.0.) wyrazanych opinii, co do
zarzgdzania przedsiebiorstwem pozwanego; poprzez niewtasciwe przyjecie, ze
wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace - ,... brak umiejetnosci pracy w
zespole polegajacy na braku umiejetnosci organizowania pracy (kierowania
podlegtymi pracownikami) i wspotpracy z pracownikami na rownorzednych
stanowiskach ..." nie uzasadniata wypowiedzenia, gdyz jest nieaktualna (odnosi sie
do zdarzen zbyt czasowo odlegtych od dnia wreczenia wypowiedzenia), podczas gdy
udowodnione okolicznosci dotyczgce dezorganizacji pracy, miaty wptyw na prace
zakladu pozwanego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wreczenie
wypowiedzenia.

Skarzgca powotata sie takze na naruszenie prawa materialnego polegajgce na
niezastosowaniu normy wynikajgcej z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. w
zakresie nie przywracania pracownika do pracy, gdy jest ono niemozliwe lub
niecelowe, poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu mozliwosci powrotu przyczyn,
ktore czynity go niemozliwym i niecelowym na podstawie okolicznosci zaistniatych
w okresie: - przed ztozeniem powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, tj. ujawnionego i przyznanego przez powoda w trakcie procesu (zeznania z
dnia 20 marca 2006 r. i 09 sierpnia 2006 r.) konfliktu istniejgcego pomiedzy nim a
Prezesem pozwanego, na tle publicznego i nierzetelnego kwestionowania decyzji
zwigzanych z zarzgdzaniem MPK w C. Spétka z 0.0. ,- po rozwigzaniu umowy o
prace z powodem (w trakcie trwajgcego procesu) tj. utraty zaufania do powoda z
uwagi na podejmowane przez niego czynnosci (w tym rozpowszechnianie pism),

ktore zmierzaty do podwazenia w oczach zatogi MPK w C. Sp. z 0.0. kompetenciji
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merytorycznych i moralnych Zarzgdu i pracownikédw zajmujgcych stanowiska
kierownicze w Spotce.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania, moggce
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na btednym zastosowaniu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie
oceny zeznan swiadkow i stron oraz tresci dokumentéw i pism sktadanych przez
pozwanego i powoda, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czym w sposdb oczywisty uchybiono w zakresie
dotyczacym celowosci i mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy, ograniczajgc
sie jedynie do stwierdzenia, ze ,.. pozwany nie przedstawit
przekonywujgcych dowodoéw by zastosowa¢ norme art. 45 § 2 k.p." - bez
przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen i ocen w oparciu o catosc
materialu dowodowego i zasady logiki, doswiadczenia zyciowego i reguty
funkcjonowania zatogi przedsiebiorstwa w gospodarce rynkowej, do czego Sad byt
zobowigzany nie tylko w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. ale réwniez w oparciu 0 norme
wynikajgcg z art. 45 § 2 k.p. w zakresie dotyczgcym ustalenia podlegtosci stuzbowej
powoda, ktérego zdaniem Sgdu bezposrednim przetozonym nie byt inz. M. W.,
podczas gdy z cato$ci materiatu dowodowego wynika, ze H. K. w dacie wreczania
mu zakresu obowigzkdéw, bezposrednio podlegat wtasnie inz. M. W. a nie Mistrzowi
WTA, w zakresie oceny zeznan swiadkow zgtoszonych przez strone pozwang
ktorym nie dano wiary w czesci w jakiej potwierdzili oni wersje zdarzenh
przedstawiong przez pozwanego MPK w C. Sp. z 0.0., bez wyraznego wskazania
jakie okolicznosci nie przemawiaty za przyjeciem tychze zeznan za wiarygodne.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w C. w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:
Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 §1

K.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw uchyla sie spod

rozwazan Sadu Najwyzszego, poniewaz w ogole nie jest mozliwe oparcie skargi
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kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 398°% § 3
K.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jednoznacznie i
bezposrednio kwestie oceny dowodow.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia art. 45 § 1k.p.c. Powotany przepis
stanowi, iz w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy przyjat, ze dokonane wobec
powoda wypowiedzenie umowy 0 prace byto nieuzasadnione opierajgc sie w tym
wzgledzie na dokonanych ustaleniach faktycznych, ktére dla Sgdu Najwyzszego sg
wigzgce.

Z ustalen tych wynikato, ze powdd rzeczywiscie odmowit podpisania
zakresu czynnosci, ktore to uchybienie obowigzkom pracowniczym w innym stanie
faktycznym mogtoby uzasadnia¢ wypowiedzenie, ale w tej konkretnej sytuacji nie
jest na tyle istotne, aby uzasadniato rozwigzanie z powodem umowy o0 prace za
wypowiedzeniem.

Z ustalen tych wynikato rowniez, ze niezasadny okazat sie zarzut braku
umiejetnosci pracy zespole polegajgcy na braku umiejetnosci organizowania pracy i
wspotpracy z innymi pracownikami. Wreszcie zostato takze ustalone, ze powdd nie
przekroczyt granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy.

W sSwietle przytoczonych i wigzgcych ustalen istotnie brak podstaw do
kwestionowania prawidtowos$ci zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Skarga kasacyjna okazata sie jednak uzasadniona w zakresie zarzutu
niezastosowania przepisu art. 45 § 2 k.p.

Przepis art. 45 § 2 k.p. stanowi, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w

takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
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Zamieszczajgc w Kodeksie pracy przytoczong norme prawng ustawodawca
zatozyt, ze mogg wystgpic takie sytuacje faktyczne, ktore wymagajg odstepstwa od
zasady wyboru roszczenia przez pracownika, a skoro tak, to obowigzkiem sadu
pracy jest rozwazenie potrzeby jej zastosowania, zwtaszcza w sytuacji, gdy w toku
postepowania zgtaszany jest tego rodzaju wniosek lub dokonane w sprawie
dotychczas ustalenia faktyczne wskazujg na niemozliwos¢ lub niecelowosc
uwzglednienia roszczenia zgtoszonego przez powoda.

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest zatem ocenne, ale w tym znaczeniu, ze do
sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki jego
zastosowania. Ocena ta nie moze byC oczywiscie dowolna a musi byc¢
poprzedzona szczegotowymi ustaleniami co do niecelowosci przywrdcenia do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2000 r., | PKN 122/00, OSNP
2002/13/310).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane
0golne wytyczne oceny roszczenia przywrécenia do pracy z punktu widzenia
kryterium "mozliwosci" i "celowosci" dalszego zatrudnienia pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNP 2002/10/235).
Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i
"celowosci" dalszego =zatrudniania pracownika powinna uwzgledniac takie
okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy
"zwykte" naruszenie obowigzkow pracowniczych, przyczyny nie zwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadnosé
zarzutbw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce wynikngc dla
jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze przywrocenie powoda do
pracy bytoby mozliwe. Chodzi zatem jedynie o ocene niecelowosci tego

przywrdcenia. Ocena ta, cho¢ poddana w duzym zakresie swobodzie sgdu pracy,
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podlega kontroli instancyjnej oraz kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym i moze by¢ oceniona jako btedna w przypadku, gdy jest dowolna, nie
posiadajgca oparcia w ustalonym stanie faktycznym i szczegdlnych okolicznosciach
sprawy. Analogiczne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17.01.2007
r. | PK 259/06 dotychczas nie publikowanym.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za jedng z przyczyn
pozwalajgcych na uznanie, ze uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy jest
niecelowe uwaza sie istnienie powaznego konfliktu miedzy pracodawcg a
pracownikiem.

Oczywiscie samo istnienie konfliktu miedzy pracodawcg a pracownikiem nie
przesgdza jeszcze o niecelowosci przywrdocenia pracownika do pracy, zwlaszcza w
sytuacji gdy jest to konflikt typowy zwigzany np. z procesem sgdowym. Jednakze w
przypadku konfliktu powaznego i dlugotrwatego a nadto oddziatywujgcego
negatywnie na pozostatych pracownikow oraz wizerunek zaktadu pracy, celowosé
orzekania przywrécenia do pracy jest watpliwa. Istotnie bowiem przywrocenie do
pracy pracownika w sytuacji, gdy rozpoczyna on korzystac z prawa do krytyki
pracodawcy w sposOb oczywidcie sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 kodeksu pracy), moze spowodowac niewtasciwg
ocene takiego stanu rzeczy przez innych pracownikdéw i wynikajgce z tego wnioski

co do postepowania w przysztosci.

Sad Najwyzszy dostrzegt ten problem i wypowiadat sie kilka razy w tej
kwestii.

| tak w wyroku z dnia 28.07.1999 r. | PKN 110/99 (OSNP 2000/21/780)
wyrazony zostat poglad, ze konflikt miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrdcenia
do pracy a jego przetozonym (wspotpracownikiem) uzasadnia uznanie
przywrdcenia do pracy za niecelowe, jezeli jest powazny, dtugotrwaty, gteboki, a
przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go
okolicznosci.

W innym wyroku z tej samej daty | PKN 168/99 (OSNP 2000/21/784) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w ocenie czy przywrocenie pracownika do pracy

zaostrzytoby istniejgcy konflikt i nie sprzyjato wspotpracy zatogi nalezy uwzglednic
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przyczyny, gtebie owego konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow oraz, ze ocena
celowosci przywrocenia pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ obiektywny
interes pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie tego interesu przez
poszczegolnych pracownikow.

Z kolei w wyroku z dnia 3.04.1997 r. | PKN 63/97 (OSNP 1998/3/74)
stwierdzono, Zze w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzi¢ odszkodowanie, jezeli
przywrdcenie do pracy jest niecelowe lub nieuzasadnione ze wzgledu na istniejgcy
w zaktadzie pracy powazny konflikt miedzy pracownikiem a jego przetozonym.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z intensywnym konfliktem, ktory
trwa juz od wielu lat. Nie jest to konflikt powstaty na tle procesu w niniejszej sprawie
a jego podtoze jest znacznie gtebsze i ztozone, o czym sSwiadczy tre$¢ pism
skfadanych przez powoda i jego zeznania.

Nadto z inicjatywy powoda doszto do upublicznienia konfliktu (wystgpienia na
forum Rady Miejskiej, informacje w prasie, rozpowszechniane przez powoda wsréd
pracownikow pisma).

W tym stanie rzeczy stanowiska Sgdu Okregowego co do braku podstaw do
zastosowania art. 45 § 2 k.p. nie sposéb zaaprobowac, zwlaszcza ze tenze Sad nie
poczynit w istocie rzeczy zadnych ustalen w tej materii i trudno oprzec¢ sie wrazeniu,
ze dokonana przezen ocena potrzeby zastosowania tego przepisu jest dowolna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



