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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel

SSA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 roku Sgd Okregowy w K. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie W. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. z dnia 26 stycznia 2005 roku stwierdzajgcej, iz W. Z.

podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresach wymienionych w decyzji z tytutu



prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej w zakresie rzemiosta
cholewkarskiego.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni W. Z. prowadzita dziatalno$é
gospodarczg w zakresie cholewkarstwa, przy czym w okresie od 1 czerwca 2000
roku do 17 kwietnia 2002 roku w ramach spofki cywilnej z ojcem, zas samodzielnie
od 22 kwietnia 2002 roku. Wnioskodawczyni kazdorazowo przerwe w dziatalnosci
gospodarczej zgtaszata w Zakftadzie Ubezpieczeh Spotecznych i wilasciwym
Urzedzie Skarbowym w W. i obejmowaty one okresy: od 1 czerwca 2000 roku do
30 czerwca 2000 roku, od 6 lipca 2000 roku do 31 lipca 2000 roku, od 4 czerwca
2001 roku do 1 lipca 2001 roku, od 9 lipca 2001 roku do 31 lipca 2001 roku, od 5
grudnia 2001 roku do 31 grudnia 2001 roku, od 7 stycznia 2002 roku do 31
stycznia 2002 roku, od 18 kwietnia 2002 roku do 21 kwietnia 2002 roku, od 22
maja 2002 roku do 2 czerwca 2002 roku, od 10 czerwca 2002 roku do 7 lipca 2002
roku, od 10 lipca 2002 roku do 8 sierpnia 2002 roku, od 20 listopada 2002 roku do
8 grudnia 2002 roku, od 12 grudnia 2002 roku do 8 stycznia 2003 roku, od 13
stycznia 2003 roku do 31 stycznia 2003 roku, od 11 lutego 2003 roku do 28
lutego 2003 roku, od 20 maja 2003 roku do 16 czerwca 2003 roku, od 19 czerwca
2003 roku do 18 lipca 2003 roku, od 22 lipca 2003 roku do 20 sierpnia 2003 roku,
od 24 listopada 2003 roku do 7 grudnia 2003 roku, od 11 grudnia 2003 roku do 9
stycznia roku, od 15 stycznia 2004 roku do 7 lutego 2004 roku, od 12 maja 2004
roku do 8 czerwca 2004 roku, od 14 czerwca 2004 roku do 12 lipca 2004 roku,
od 15 lipca 2004 roku do 10 sierpnia 2004 roku oraz od 1 stycznia 2005 roku do
dnia wydania  zaskarzonej decyzji. Whnioskodawczyni  jak dotgd nie
wyrejestrowata prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, a w wyzej
wymienionych okresach nie korzystata ze zwolnien lekarskich, gdyz jak zeznata
obawiata sie rozpowszechnienia informacji o ,wstydliwej" przypadtosci ( ...) na
jaka cierpiata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy przyjat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem prowadzenie dziatalnosci z
przerwami podyktowanymi potrzebami osobistymi prowadzgcego dziatalnosé
takimi jak che¢ odpoczynku z uwagi na stan zdrowia, nie pozbawia jednakze tej

dziatalnosci cechy ciggtosci. Zakonczenie prowadzenia pozarolnicze]



dziatalnosci gospodarczej zwigzane jest z zaprzestaniem jej wykonywania,
podjeciem czynnosci zmierzajgcych do likwidacji przedsiebiorstwa i wypetnieniem
stosownych obowigzkéw wobec organdw rejestracyjnych. Dla powstatego z
momentem wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej obowigzku
ubezpieczeniowego nie ma wiec znaczenia forma prowadzenia tej dziatalnosc,
czas jej wykonywania, gdyz sg to czynniki podyktowane charakterem
prowadzonej dziatalnosci, czy przyjetym sposobem jej organizacji. W ocenie
Sadu Okregowego takze dwa zaswiadczenia lekarskie dotgczone przez
wnioskodawczynie do akt sprawy nie stwierdzaty jej niezdolnosci do pracy
uniemozliwiajgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a jedynie okolicznosc¢
pozostawania w leczeniu. W konkluzji tak dokonanych rozwazan Sgd Okregowy
przyjat, ze odwotanie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu, poniewaz
prawidtowo uznat organ rentowy, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w
przypadku wnioskodawczyni rzeczywiscie doszto do zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym uchylenia jej obowigzku
ubezpieczeniowego.

Apelacja ubezpieczonej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe i podzielit ustalenia Sgdu | instancji zas
w kwestii oceny prawnej podnidst, ze zarowno w rozumieniu obowigzujgcego
uprzednio w tym zakresie art. 2 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.), jak i art. 2 aktualnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173 poz. 1807 ze zm.), dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa (...)
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do
jej zakresu, lecz takze czynnosci zmierzajgce do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych. Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza
zaprzestania prowadzenia tej dziatalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku

ubezpieczeniowego.



Poza sporem pozostaje, iz wnioskodawczyni W. Z. nie zgtaszata w
okresach objetych decyzjg organu rentowego wyrejestrowania dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji tej dziatalnosci. Osoba prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg winna natomiast zgtaszaé¢ organowi ewidencyjnemu nie tylko fakt jej
rozpoczecia, ale takze wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce
sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie tylko legalizuje
wykonywanie tej dziatalnosci, ale tez wyznacza czasowe ramy bycia przedsiebiorca.
Wynikajg z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane zwtaszcza w
prawie finansowym i prawie ubezpieczen spotecznych.

Okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaty co do
zasady przez formalne, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi
tytut ubezpieczenia. Okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z
réznych przyczyn tj. urlop, wyjazd, czy tez choroba, powinno byé zgtoszone do
ewidencji. W takiej sytuacji odnotowanie przerwy w ewidencji powoduje zawsze
okresowe ustanie obowigzku ubezpieczenia. Powiadomienie o przerwach jedynie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych badz tez Urzedu Skarbowego nie powoduje z
mocy prawa, iz ustaje obowigzek ubezpieczenia przewidziany w art. 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, albowiem przepis ten statuuje obowigzek
ubezpieczen od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej do dnia zakohczenia jej wykonywania. Obowigzujgce przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak i ustawy z dnia 19 listopada
1999 roku prawo dziatalnosci gospodarczej nie przewidujg mozliwosci
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, lecz jedynie ,zaprzestanie" jej
wykonywania, co ma miejsce wowczas, gdy zostanie ona wyrejestrowana z
ewidencji prowadzonej przez organy gminy.

W niniejszej sprawie bezspornym zas$ pozostaje, ze zgtaszane
kazdorazowo do organu rentowego przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie znajdowaty rownoczesnie odzwierciedlenia w postaci
wyrejestrowania tejze dziatalnosci ze stosownej ewidenciji.

Wypada w tym miejscu rowniez zauwazy¢, iz stosownie do ustalen

Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 1997 r.,



[l SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz. 48) w razie
uznania za zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej innych zdarzen niz jej
likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznosci obiektywne, ale takze
subiektywne, tzn. zamiar ubezpieczonego.

W rozpoznawanej zas sprawie wnioskodawczyni nie tylko nigdy nie dokonata
wykreslenia prowadzonej dziatalnosci z ewidencji, ale tez nigdy nie zgtosita
zamiaru definitywnego zaprzestania jej prowadzenia. Przemawia za tym
zwtaszcza fakt, iz zgtaszane przez skarzgcg przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
cholewkarskiej miaty charakter krétkotrwaty (nie przekraczaty 30 dni) i od 1
czerwca 2000 roku byto ich az 24. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji
wnioskodawczyni twierdzgc, iz istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie
wylgcznie do problemu wykazania istnienia w spornych okresach stanu jej
niezdolnosci do pracy. Stosownie bowiem do przywotywanego w rozwazaniach
dokonanych powyzej orzecznictwa dla ustalenia istnienia obowigzku
ubezpieczeniowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nie ma znaczenia przyczyna czasowego zaprzestania jej wykonywania.
Regulowanie czasu wykonywania dziatalnosci, podobnie jak podejmowanie innych
czynnos$ci natury organizacyjnej w zaleznosci od aktualnych potrzeb osobistych
czy zawodowych prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanowi bowiem
nieodtgczny element tego typu aktywnosci zarobkowej, czego sSwiadoma byta
sama wnioskodawczyni.

Na poprawnos¢ zaskarzonego wyroku nie wptywajg takze dotgczone do
apelacji zaswiadczenia lekarskie wystawione przez lek. med. J. C., psychologa
klinicznego E. R. i specjaliste neurologa dr T. M. Po pierwsze z zaswiadczenia z
dnia 16 listopada 2005 roku wynika, ze u wnioskodawczyni stwierdzony zostat
zespot (...), ale nie korzystata ona z orzeczen o czasowej niezdolnosci do pracy,
albowiem ,prawdopodobnie powodowata nig che¢ utrzymania faktu rozstroju
zdrowia w tajemnicy". Twierdzenie takie jak wynika z zaswiadczenia jest tylko i
wytgcznie niczym nie uzasadnionym przypuszczeniem a ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2005 roku | UK 95/05 OSNAP 2006/19 -
20/ 311 orzekt, ze ustawa z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia  dziatalnosci



gospodarczej" powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych, a wiec Zaklad Ubezpieczerh Spotecznych nie jest
upowazniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku nawet wowczas,
gdy prowadzgcy takg dziatalnos¢ byt niezdolny do pracy. Trudno wyobrazic
sobie, aby wnioskodawczyni bedac w statej (...) prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg 4, 5, 8, 10 dni a nastepnie wskutek (...) tej dziatalnosci nie
prowadzita. Wniosek taki wysnu¢ mozna posrednio takze z zaswiadczenia
wystawionego przez E. R., albowiem wnioskodawczyni z powodu zaburzen
emocjonalnych z somatyzacjg korzystata z porady psychologa w dniu 10 stycznia
2004 roku a od tego samego dnia zgtosita w organie rentowym po przerwie
wznowienie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - identycznie byto z
pozostatymi wizytami.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
1, w zwigzku z art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne zastosowanie w sprawie tych przepisow
prawnych dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni
w okresach czasu podanych w decyzji pozwanego z 26 stycznia 2005r. bedacej
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie; naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; jak rowniez
poprzednio w tym zakresie obowigzujgcej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni jako prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg miata obowigzek ubezpieczenia
spotecznego w okresach czasu, podanych w zaskarzonej decyzji, a to wobec
niezgtoszenia przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w organie
rejestrujgcym dziatalno$¢ gospodarczg tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w K., a
jedynie zgtoszenie zaprzestania we wskazanych okresach czasu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych oraz w Urzedzie Skarbowym w W., a co nie powoduje zaprzestania
obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych wobec przyjecia, ze

obowigzek ubezpieczenia opiera sie na przestankach formalnych a nie



faktycznych, gdy tymczasem nie uwzgledniono sprzecznie art. 382 k.p.c
okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy, ze wnioskodawczyni zgtosita w
przedmiotowych okresach czasu zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej z
powodu choroby, ktére udokumentowata, a co uczynita w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych i Urzedzie Skarbowym w W., a ktére to naruszenia
prawa nastgpity przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie powyzszych
przepisdw prawnych zas naruszenie przepisow postepowania wyzej podane miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Nadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku wbrew stanowi rzeczy
istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy, z ktéorego wynika, ze wnioskodawczyni
z powodu udokumentowanej w aktach jej choroby byta zmuszona zaprzesta¢ w
przedmiotowych okresach czasu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i fakt
ten zgtosita zaréowno w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jak i w Urzedzie
Skarbowym W., zas brak zgtoszenia tegoz w Urzedzie Miasta i Gminy w K. nie
moze mie¢ wpltywu dla ustalenie obowigzku opfacania przez nig skfadek
ubezpieczeniowych w okresie faktycznego i zgtoszonego w wyzej wymienionych
organach okresu zaprzestania prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego K. z dnia 5.10.2005 r. i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. jest

chybiony.

Zdaniem petnomocnika ubezpieczonej Sgd Apelacyjny uchybit wskazanym
przepisom ,przez wydanie zaskarzonego wyroku wbrew stanowi rzeczy
istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy, z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni

z powodu udokumentowanej w aktach choroby byta zmuszona zaprzestaé we



wskazanych  okresach czasu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Uzasadniajgc postawiony zarzut skarzgcy podnosit, ze Sad Il instancji opierajgc sie
wytgcznie na przestankach formalnych a nie faktycznych ferujgc zaskarzony wyrok
nie uwzglednit okolicznosci, ze ubezpieczona w postepowaniu miedzyinstancyjnym
uzupetnita dokumentacje lekarskg $wiadczgcg o tym, ze w spornych okresach
zaprzestata wykonywania dziatalnosci gospodarczej wytgcznie z powodu choroby.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Il
instancji ferujgc wyrok wzigt pod uwage takze dowody przedstawione w
postepowaniu apelacyjnym, ale uznat, Zze nie wplywajg one na poprawnos$c¢
orzeczenia Sadu | instancji i swoj poglad w tym wzgledzie uzasadnit.

Wskazana okolicznos¢ wyklucza zasadnos¢ postawionego zarzutu.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, w zwigzku z art.13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; jak réwniez poprzednio w tym zakresie
obowigzujgcej ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnoSci
gospodarczej.

Problematyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest obecnie
uregulowana w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej zas poprzednio regulowata jg ustawa z dnia 19.11.1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w
sposoéb zorganizowany i ciggly. Dziatalno$¢ taka podlega obowigzkowemu
zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu. Obowigzek ten obejmuje takze zmiany stanu
faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez
niego dziatalnosci gospodarczej [...] powstate po dniu dokonania wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej.

O zmianach w zakresie prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca

zobowigzany jest zawiadamiac jednak nie tylko organ ewidencyjny ale takze Urzad



Skarbowy i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako ze zmiany te rzutujg takze na
zakres obowigzkéw przedsiebiorcy jako podatnika i ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Godzi sie takze przypomnie¢, ze zgloszenie wyrejestrowania z
ubezpieczenia nie jest dla organu rentowego bezwzglednie wigzgce. Podlega ono
kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i moze by¢ w rezultacie tej kontroli
zakwestionowane.

O obowigzku ubezpieczenia przesgdzajg przepisy prawa, a nie wola
ubezpieczonego lub organu rentowego.

Zatem wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidenc;ji
lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje zawsze - na state lub
okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia
(tak jak np. nie uzasadnia zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia z tytutu
pozostawania w stosunku pracy faktyczna przerwa w wykonywaniu pracy). Zalezy
to od wynikéw kontroli, w trakcie, ktorej zgtoszenie wyrejestrowania z ubezpieczen
poddawane jest weryfikaciji.

Wreszcie nalezy podniesé, ze czyms$ innym jest obowigzek ubezpieczenia, a
czym$ innym obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenia. Nie ma tu prostej
zaleznosci wyrazajgcej sie w twierdzeniu - kto podlega przymusowi ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ten musi optacac
sktadki na to ubezpieczenie.

Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, uzasadniajgca zwolnienie z optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe | wypadkowe ubezpieczonych z innych tytutéw,
uzasadniataby, uwzgledniajgc tres¢ art. 2a ustawy, zwolnienie przedsiebiorcy z
obowigzku optacania sktadek za okresy tych przerw.

Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11.01.2005 r. | UK
105/04 OSNP2005/13/198, na ktoéry to wyrok powotywat sie rowniez skarzacy,
jakkolwiek wywodzit z niego zgota odmienne wnioski, oraz w wyroku z dnia
16.05.2006 r. | UK 289/05 OSNP 2007/11-12/168.
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Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko, ze definicja
legalna dziatalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze dziatalnos¢ ta ma by¢ z
zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej
dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dziatalnos$ci, juz
po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy mogtyby jedynie uzasadnia¢ zwolnienie
przedsiebiorcy z obowigzku optacenia sktadek, oczywiscie o ile zostatyby nalezycie
usprawiedliwione i udokumentowane.

W rozpatrywanej sprawie jednak, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, ubezpieczona nie wykazata, ze w spornych okresach nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej z powodu choroby skutkujgcej jej

niezdolnoscig do pracy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 orzekt jak

w sentenciji.

Itp/



