Sygn. akt | PK 177/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko C. Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spodifce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 31 stycznia 2007 r.,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy w C. oddalit apelacje pozwanej — C.
Przedsiebiorstwa Komunalnego Spotki z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego -



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z 10 pazdziernika 2006 r.,
przywracajgcego powodke J. L. do pracy w pozwanej Spoétce na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy.

W pozwie powodka wniosta o przywrocenie do pracy ha poprzednio
zajmowanym stanowisku i takich samych warunkach pracy u pozwanej. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 1 lipca 1988 r. byta zatrudniona w
Komunalnym Przedsiebiorstwie Techniki Sanitarnej w C. w petnym wymiarze czasu
pracy, na czas nieokreslony. W wyniku przeprowadzonej reorganizacji pracodawcy
powddka z dniem 16 listopada 1991 r. stata sie pracownikiem Zaktadu Gospodarki
Odpadami w C. W tym dniu podpisata nowg umowe o prace na stanowisku
starszego referenta do spraw ptac i wynagrodzen. Do jej obowigzkéw, poza
rozliczaniem ptac i wynagrodzen pracownikdéw, sporzgdzaniem dokumentacji do
ZUS-u i urzedu skarbowego, nalezato: sporzadzanie miesiecznych kart paliwa i
miesiecznych sprawozdan z pracy taboru samochodowego, prowadzenie ewidenciji
miesiecznego zuzycia paliwa i godzin pracy poszczegodlnych samochodow,
rozliczanie zuzycia paliwa na podstawie zaktadowych norm zuzycia paliwa i
obcigzanie kierowcow za przepaty paliwa i uznanie za oszczednos¢ paliwa,
sprawozdawczos¢ w zakresie czasu pracy i zatrudnienia, stanu i pracy taboru
samochodowego, sporzgdzanie deklaracji podatku od srodkéw transportu i
obowigzkowych ubezpieczen pojazdéw. Powddka podlegata bezposrednio
gtdbwnemu ksiegowemu oraz kierownikowi zaktadu. W wyniku kolejnego
przeksztatcenia pracodawcy powddka, z dniem 6 Ilutego 1998 r., zostata
przekazana w trybie art. 23' kp. do powstatej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a w wyniku kolejnych zmian organizacyjnych pracodawcy stata
sie pracownikiem pozwanej Spétki. Umowa o prace i zakres obowigzkdéw podpisany
w 1991 r. nie ulegt zmianie przez kolejne lata zatrudnienia. Powddka wykonywata
przedstawione wyzej obowigzki w oparciu o zarzgdzenie nr 2/99 Zarzadu Zaktadu
Gospodarki Odpadami w C. Sp. z 0.0. z 3 wrzesnia 1999 r. oraz tabeli
zaktadowych norm zuzycia paliwa i olejow silnikowych. Powierzone obowigzki
wykonywata prawidtowo. Kierownictwo zakfadu jak i bezposredni przetozeni

powodki nie mieli uwag do jej pracy. Cieszyla sie zaufaniem i uznaniem



pracodawcy. 1 kwietnia 2003 r. nastgpita zmiana zarzgdu Spotki. Nowo powotani
cztonkowie zarzadu prezes J. S. i wiceprezes J. G. przeprowadzili wyrywkowg
kontrole dokumentacji, dotyczgcg kosztow zuzycia paliwa w Spotce. W
skontrolowanych kartach drogowych niektérych pojazdéw nalezgcych do Spotki
dostrzegli nieprawidtowosci w ich wystawianiu i rozliczaniu. Prezes J. S. przychodzit
do powodki i zgdat wydania kart drogowych niektérych samochoddéw bedgcych w
posiadaniu Spotki. W szczegolnosci zainteresowat sie samochodami ,Polonez Atu",
,Polonez trak" i ,Zuk". Powddka zgodnie z Zzgdaniem wydawata prezesowi karty
drogowe, wyrywkowo w poszczegdlnych miesigcach - kwietniu, maju, czerwcu i
lipcu 2003 r. Karty drogowe przekazane prezesowi juz do powodki nie wrdcity.
Powoddka nie majgc wszystkich kart drogowych poszczegdinych samochodow nie
mogta sporzadzi¢ miesiecznych zestawieh zuzycia paliwa i godzin pracy
poszczegdlnych pojazdéw, jak rowniez miesiecznego rozliczenia zuzycia paliwa w
Spotce za kwiecien - lipiec 2003 r. Nowy zarzad nie wprowadzit zmian w zakresie
zasad rozliczania i ewidencjonowania zuzycia paliwa w poszczegolnych pojazdach
stuzbowych, oraz sporzadzania miesiecznych zestawien zuzycia paliwa w Spodtce.
Prezes nie informowat powddki, ze w skontrolowanych kartach drogowych
stwierdzit jakies nieprawidtowosci, nie Zzgdat od powddki ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu rozliczania kart drogowych samochodéw stuzbowych. Powddka
przez caty czas wykonywata swoje obowigzki wedtug zasad przyjetych przez
poprzedni zarzad, uznajgc, ze skoro nowy zarzgd nie dokonat zmian w tym
zakresie oraz, ze nikt z jego cztonkdédw nie zgtaszat uwag do jej pracy, to
dotychczasowe ustalenia sg wigzace. Z kolejnych ustalen Sgdu Rejonowego
wynika, ze prezes J. S. zwrdcit sie do gtéwnej ksiegowej Spotki — J. S., przetozonej
powddki o przedstawienie na pismie zakresu obowigzkow powddki dotyczgcych
rozliczania i prowadzenia ewidencji zuzycia paliwa i czasu pracy pojazdow
znajdujgcych sie w Spotce. Ksiegowa sporzgdzita takie pismo opierajgc sie na
witasnej wiedzy, bowiem nie miata dostepu do akt osobowych powoddki, ktore
znajdowalty sie u prezesa, podobnie jak akta osobowe pozostatych pracownikéw
Spotki. Prezes poinformowat gtéwng ksiegowg, ze w skontrolowanych kartach
drogowych stwierdzit nieprawidtowosci dotyczgce rozliczen i brakéw podpiséw, za

ktore odpowiada powddka. Polecit ksiegowej sporzgdzenie wniosku o ukaranie



powddki. Ksiegowa napisata odrecznie pismo do zarzagdu z wnioskiem o ukaranie
powddki karg upomnienia uznajgc, ze uchybienia, o ktérych méwit prezes nie sg na
tyle istotne, zeby nie mozna ich byto uzupemic lub poprawic. Prezes po zapoznaniu
sie z tym pismem uznat, ze zaproponowana kara upomnienia jest zbyt tagodna i
zazadat zmiany wniosku. Gtdwna ksiegowa sporzadzita odrecznie kolejne pismo, w
ktorym zawnioskowata o ukaranie powddki karg nagany. Zeznata jednak, ze
wniosek o ukaranie powddki napisata na polecenie prezesa S. i nie widziata
jakichkolwiek dokumentow, ktére uzasadniatyby taki wniosek. Whniosek ten nie
zostat zatgczony do akt osobowych powddki. Zarzad pozwanej zdecydowat o
zwolnieniu jej z pracy. 31 lipca 2003 r. powddka otrzymata oswiadczenie
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
ktdérego termin przypadt na 31 pazdziernika 2003 r. Jako przyczyne rozwigzania
umowy O prace wskazano — przez odczytanie tresci wypowiedzenia - wadliwe
prowadzenie ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa i godzin pracy poszczegolnych
samochoddéw, wadliwe rozliczanie kart drogowych, wadliwe rozliczanie zuzycia
paliwa pojazdow stuzbowych, nieobcigzanie kierowcoéw za przepat paliwa,
spowodowanie szkody w spotce przez niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa, rozliczenia
zuzycia paliwa, nieobcigzanie kierowcéw za przepat paliwa. Sad ustalit, ze
twierdzenia Prezesa pozwanej Spotki, iz przed wreczeniem powoddce
wypowiedzenia szczegoétowo informowat jg o przyczynach podijecia tej decyzji przez
zarzad nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. 4 sierpnia
2003 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy z prosbg o sprecyzowanie przyczyny
zwolnienia, bowiem nie zrozumiate byty dla niej twierdzenia wskazane w
wypowiedzeniu. Pozwana nie udzielita odpowiedzi na to pismo.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powddka nie miata w zakresie swoich
obowigzkéw nadzoru nad zuzyciem paliwa przez kierowcéw. Kwestiami tymi
zajmowat sie bowiem dziat techniczny, na ktorym cigzyt obowigzek rozliczania
kierowcéw za ewentualny przepat paliwa i prowadzenie kart drogowych dla
poszczegdlnych pojazdéw. Dziat techniczny i jego kierownik odpowiadali za
wystawianie i wypetnianie kart drogowych oraz ustalanie limitow zuzycia paliwa dla

poszczegoblnych pojazdow. Limity zuzycia paliwa dla ,Poloneza Atu" ustalat zarzad,



ktory faktycznie wytgcznie korzystat z tego samochodu. Nie obcigzano réwniez
kierowcoéw za przepaty, a z ewentualnym wnioskiem o takie obcigzenie winien
wystgpi¢ do zarzadu lub gtownej ksiegowej kierownik dziatu technicznego a nie
powddka. Ponadto Sad ustalit, ze twierdzenia prezesa pozwanej Spétki, ze przed
wreczeniem powodce wypowiedzenia szczegotowo informowat jg o przyczynach
podjecia tej decyzji przez zarzad nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Gtéwna ksiegowa J. S. zaprzeczyta, aby byta obecna przy wreczaniu
powddce wypowiedzenia, a wiceprezes pozwanej . G. przyznat, ze powddce
jedynie odczytano przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace wskazane w tresci
wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego powotywanie sie przez pracodawce na wadliwosé
czynnosci wykonywanych przez powddke bez blizszego wskazania, na czym te
uchybienia miatyby polega¢ oraz terminéw, w ktorych miatyby nastgpic¢, nie stanowi
dostatecznego sprecyzowania przyczyn wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy jg podac¢ pracownikowi w taki sposob, by
miat mozliwos¢ obrony przed stawianymi mu zarzutami. Sprecyzowanie to byto
konieczne dla ustalenia zawinienia i odpowiedzialnosci powddki za podane
nieprawidtowosci. Sad podkreslit, ze powddka przez wiele lat nienagannie
wykonywata powierzone jej obowigzki, nigdy w stosunku do niej nie zastosowano
kar pracowniczych ani nie zwracano jej uwagi na jakiekolwiek nieprawidtowosci z jej
strony. Sad zwazyt, ze w aktach pracowniczych powddki brak jest wzmianki na
temat tego, by powddka kiedykolwiek byta ukarana za przewinienia pracownicze.

Zdaniem Sadu, z analizy zuzycia paliwa w samochodach ,Polonez Atu" i ,Truck"
w latach 2002-2003 oraz wielkosci ustalonych przepatéw, wynika, ze stwierdzone
przepaty nie mogty by¢ podstawg zwolnienia powddki. Przepaty w samochodzie
,ZUK" nie mogg obcigzaé¢ powddki, bowiem o stanie technicznym tego pojazdu,
wielko$ci zuzycia paliwa i wielkosci wystepujgcych przepatéw wiedzieli i cztonkowie
zarzgdu i dyrektor do spraw technicznych i kierownik dziatu technicznego. Z tresci
wypowiedzenia nie wynika réwniez, jaki okres obejmujg zarzuty podane jako
przyczyny zwolnienia. Pozwana podata, ze powddka od 16 listopada 1991 r. nie
prowadzita kontroli dziennych kart drogowych, co nalezato do jej obowigzkow. Jako

dowod tych zarzutéw zatgczono kserokopie 9 kart drogowych z lat 1991-2003.



Tymczasem w posiadaniu Spotki przez te lata byto kilkanascie pojazdow, a liczba
wystawianych kart drogowych w ciggu jednego roku wynosita kilka tysiecy. W tej
sytuacji powofanie sie na 9 kart drogowych wystawionych w okresu 13 lat, zdaniem
Sadu nie daje podstaw do uznania, ze przedmiotowe wypowiedzenie byto
uzasadnione. Pozwana w toku postepowania zatgczata kserokopie kolejnych kart
drogowych z okresu zatrudnienia powodki, lecz okolicznos¢ ta nie zmienia ogdinej
oceny materiatu dowodowego, tym bardziej, ze do obowigzkow powoddki nie
nalezato prowadzenie kontroli dziennych kart drogowych. Pozwana przed Sgdem
podnosita takze inne przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wskazywata na zbyt
mate kwalifikacje powodki do zajmowania powierzonego jej stanowiska i utrate
zaufania. Sgd Rejonowy przyjgt w odniesieniu do tych argumentéw, ze nie jest
dopuszczalne uzasadnianie wypowiedzenia umowy o prace przed Sgdem innymi
przyczynami, niz wskazane w wypowiedzeniu. Ogodlnikowe uzasadnienie
wypowiedzenia godzi w obowigzek pracodawcy skonkretyzowania zarzutu, ktory
legt u podstaw wypowiedzenia umowy o prace trybie w art. 45 k.p., czynigc je tym
samym wadliwym. Z tych wzgledéw Sad uznat, ze przedmiotowe wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i jest merytorycznie
nieuzasadnione.

W apelacji pozwana zarzucita Sgdowi Rejonowemu btedng ocene, ze przyczyny
wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o0 prace nie sg konkretne, oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p., przez pominiecie zasady, ze wskazana
przyczyna moze by¢ konkretyzowana w czasie sgdowej kontroli wypowiedzenia.
Zdaniem pozwanej doszto réwniez do btednego zastosowania art. 45 ust. 1i 2 k.p.,
przez przyjecie, ze Spotka ma mozliwos¢ przywrocenia do pracy powddki, pomimo
likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska, zmiany systemu organizacji pracy,
znaczgcego uptywu czasu od zaprzestania pracy i konfliktu uniemozliwiajgcego
wspotdziatanie pomiedzy powddkg a pracodawca.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazat miedzy innymi, ze w odniesieniu do
dyspozycji art. 30 § 4 k.p. w petni konkretny jest zarzut zaniechania ,nie obcigzania
kierowcdéw za przepat paliwa". Dlatego mija sie Sgd z prawdg, ze wszystkie
przyczyny wypowiedzenia byty zbyt ogolnikowe. Podobnie nalezy uznacC za

konkretny zarzut powstania szkody w CZPK. Do szkody nie doszioby, gdyby



powddka obcigzata kierowcow za przepat paliwa, nawet jezeli nie ustalono o jakie
kwoty chodzi, cho¢ z nadmiernego zuzycia ATU i ZUKA widaé, ze nie chodzito o
kilkaset ztotych. Ponadto, zdaniem pozwanej, pisemna tres¢ oswiadczenia zostata
dodatkowo skonkretyzowana w sposéb ustny, tak, ze powddka mogta poznac fakty,
ktore nie zostaty wprost w rozwigzaniu umowy wskazane. Nie mozna miec
watpliwosci, ze przy rozwigzaniu umowy pracodawca wskazywat uchybienia w
wadliwym rozliczaniu kart paliwa - wadliwym rozliczaniu zuzycia paliwa.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia
faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wtasne.

W szczegolnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze przyczyna wypowiedzenia
wskazana powodce nie precyzuje, na czym miato polega¢ wadliwe prowadzenie
ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa | godzin pracy poszczegolnych
samochoddéw, wadliwe rozliczanie kart drogowych, wadliwe rozliczanie zuzycia
paliwa pojazdéw stuzbowych, jak i z jakiego konkretnego dziatania wynikto
spowodowanie szkody w Spotce przez niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa. Nie mozna
zatem moéwi¢ o konkretnosci tej przyczyny. Sama strona pozwana, pomimo
kwestionowania takiej oceny, przyznata w apelacji, ze w petni konkretny jest zarzut
,nie obcigzania kierowcow za przepat paliwa", przyznajgc, ze jedyny konkretny
zarzut wypowiedzenia moze byc¢ tgczony tylko z tg okolicznoscig. Pozwana dopiero
w trakcie procesu poszukiwata konkretyzacji wskazanych przyczyn wypowiedzenia,
doprowadzajgc do przewlekiosci postepowania ciggtymi (dopuszczalnymi
procesowe) wnioskami o odroczenie posiedzen Sadu lub o wytgczenie sedziego, co
umozliwiato jej dalsze poszukiwanie nowych okolicznosci i dowoddéw, ktore by
mogty uzasadni¢ dokonane wypowiedzenie lub uniemozliwi¢ wydanie korzystnego
dla powodki rozstrzygniecia.

Sad stwierdzit jednak, ze nawet gdyby przyja¢ konkretno$¢ zawartego w
wypowiedzeniu zarzutu wadliwego rozliczania kart drogowych, to nie mozna uznac,
ze okolicznosci te, stwierdzone przez pozwang juz po dokonaniu wypowiedzenia i
nieznane w dacie jego dokonania, stanowity przyczyne rozwigzania umowy.
Podobnie, w odniesieniu do zarzutu wadliwego rozliczania kart drogowych, Sad

uznat, ze zwazywszy, iz zarzut ten dotyczy okresu od 1991 do 2003 r., w ktorym



musiato by¢ sporzgdzone ok. 30 000 kart, a pozwana wskazata 9 wadliwych kart, to
takie naruszenie obowigzkéw ma marginalne znaczenie, nie moze uzasadniac
wypowiedzenie, a zarzut pozwanej w tym zakresie wskazuje na probe
poszukiwania jakichkolwiek dowodow, ktore by mogty uzasadni¢ wskazang w
sposob niekonkretny przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W wyniku
szczegotowych dociekan Sad Okregowy uznat rowniez za nietrafny zarzut apelaciji,
iz Sgd Rejonowy wadliwie przyjat, ze do obowigzkéw powddki nie nalezato
prowadzenie kontroli dziennych kart drogowych. Z tego wzgledu takze to,
domniemane naruszenie obowigzkéw przez powodke nie mogto uzasadniac
wypowiedzenia. Podobnie, konkretyzujacy wypowiedzenie zarzut apelacji
dotyczgcy nie sporzadzenia przez powodke zestawienia kosztow taboru za
miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2003 r., nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia,
poniewaz zebrany materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze pozwany sam
uniemozliwit wykonanie powodce tego zadania i probuje na nig przerzuci¢ ciezar
odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Jedynym skonkretyzowanym zarzutem okazato sie nieobcigzanie przez
powddke kierowcow za przepat paliwa. Obowigzek taki wprost wynikat z zakresu
czynnosci powodki i, jak wynika z jej wyjasnien, nigdy przez nig nie byt
wykonywany, gdyz w 1991 r. po otrzymaniu zakresu czynnosci, kiedy po raz
pierwszy probowata obcigzy¢ kierowce za przepat paliwa otrzymata od éwczesnego
prezesa polecenie by nie obcigzac kierowcdw za przepat paliwa. W konsekwenciji
powodka od 1991 r. az do chwili dokonania wypowiedzenia w 2003 r. nigdy nie
obcigzata kierowcow za przepat paliwa. Zwazywszy na okres, jakiego dotyczy ten
fakt mozna uznaé, ze obowigzki powddki w tym zakresie ulegly faktycznej
modyfikacji i powddka nie byla zobowigzana do dokonywania tej czynnosci.
Posiadata ona co najmniej dorozumiang zgode poprzedniego zarzadu na
nieobcigzanie pracownikdw przepatami. Nie mozna wiec przyjac¢, ze rozwazana
przyczyna uzasadniata wypowiedzenie. Ponadto, bezsporne jest, ze przepaty
paliwa dotyczyty w zasadzie tylko ponad dwudziestoletniego zuka poruszajgcego
sie wytgcznie po terenie zaktadu i wszyscy przetozeni mieli Swiadomos¢ ztego
stanu technicznego tego pojazdu. W takiej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze

niedopuszczalne byto obcigzanie pracownika za przepaty samochodu, chocby



dlatego, ze pojazd ten nie miescit sie z przyczyn technicznych w narzuconej normie
zuzycia paliwa.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p., przez przyjecie, ze Spotka ma
mozliwos¢ przywrocenia powodki do pracy, Sad Okregowy stwierdzit, ze
regulowane w tym przepisie prawo sgdu do orzeczenia odszkodowania w miejsce
zgdanego przywrécenia do pracy ma charakter wyjgtkowy, poniewaz w pierwszej
kolejnosci sad jest zobowigzany orzekaC zgodnie z Zzgdaniem pozwu i tylko
szczegoblne okolicznosci mogg przemawia¢ za nieuwzglednieniem Zgdania
pracownika i orzeczeniem o roszczeniu alternatywnym. Tymczasem powddka
potwierdzita, ze domaga sie przywrocenia do pracy, a nie odszkodowania. Sad
przyznat, ze Spotka w okresie trwania procesu nie byta pozbawiona mozliwosci
dokonywania zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu zaktadu. Powinna byta
jednak liczy¢ sie z mozliwoscig przywrécenia powodki do pracy na poprzednich
warunkach. W ocenie Sgdu dokonane w zakfadzie pozwanej zmiany majg w
istotnej czesci pozorny charakter i zmierzajg do uniemozliwienia jej powrotu do
pracy. Poréwnanie zakresu czynnosci M. B., zatrudnionego po dokonaniu
wypowiedzenia powddce umowy o prace, i zakresu czynno$ci powodki wskazuje
niemalze na tozsamos$¢ obowigzkow tych osdb. Jedyna istotna rdznica dotyczy
punktu 2 karty stanowiska pracy M. B., z ktérej wynika natozenie na niego
obowigzku realizowania zadan w oparciu o Zintegrowany System Jakosci,
Srodowiska, Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w oparciu o wskazane normy w
zakresie unieszkodliwiania, odzysku i zbierania odpadow statych w sposéb
bezpieczny, oszczedny, ekologicznie czysty i po cenach ekonomicznie
uzasadnionych. Brak jest istotnych przeciwwskazan, aby obowigzek taki natozy¢
takze na powodke, skoro pozwany w miedzyczasie wdrozyt taki system. Za
niedopuszczalne nalezy przy tym uzna¢ porownywanie i ocene wyksztatcenia i
jakosci pracy powddki z jakoscig pracy i wyksztatceniem pracownika, ktéremu
powierzono zakres obowigzkow powddki po rozwigzaniu z nig umowy o prace.
Prowadzitoby to do obejscia kontroli przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a
istota sporu sprowadzataby sie do ustalenia, czy nowozatrudniona osoba lepiej
wykonuje te same Iub poréwnywalne zadania Ilub czy ma lepszy poziom

wyksztatcenia. Przeciwwskazaniem do przywrécenia powoddki do pracy nie jest
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rowniez odbycie szkolen przez pracownikéw aktualnie wykonujgcych jej obowigzki.
Do dtugotrwatego procesu doszto nie z winy powodki. To pozwany konsekwentnie
dazyt do odraczania kolejnych posiedzen Sadu. W tej sytuacji powddka nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwenciji dtugotrwatosci procesu, tym bardziej ze jego
wczesniejsze zakonczenie, w przypadku korzystnego dla powddki rozstrzygniecia,
umozliwitoby jej odbycie tych szkolen. Za odmowg przywrdcenia do pracy nie moze
rowniez przemawiaé podnoszona przez pozwang utrata zaufania do powddki,
poniewaz brak zaufania nie byt wskazany jako przyczyna dokonanego
wypowiedzenia. Odnosnie do twierdzenia apelujgcej, ze ponowne zatrudnienie
wywota konflikty w Spotce, wynikajgce z jej dtugotrwatej nieobecnosci, koniecznosci
zwolnienia innej osoby i kontrolowania pracy powoddki, Sad stwierdzit, ze za
dtugotrwato$¢ nieobecnosci w pracy powoddki wine ponosi wytgcznie pozwana,
ktora powinna byta sie liczy¢ z wynikiem procesu. Na zakonczenie Sad wskazat, ze
z zebranego materialtu dowodowego wynika, Zze tak naprawde do wypowiedzenia
doszto dlatego, ze nowy zarzad oczekiwat od powddki innego sposobu wypetniania
obowigzkéw, nie informujgc jej wczesniej o zmianie oczekiwan i zadan jakie
miataby wykonywac.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sagdu Okregowego,
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego polegajgce na bftednym: a)
niezastosowaniu art. 30 § 4 k.p., przez niewtasciwe przyjecie, ze nie zostata spre-
cyzowana konkretna przyczyna w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy w zakresie: wadliwego prowadzenia ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa
i godzin pracy poszczegdlnych samochodow, wadliwego rozliczania kart
drogowych, wadliwego rozliczania zuzycia paliwa pojazdow stuzbowych,
wyrzgdzenia szkody spotce z powodu niewtasciwego rozliczania paliwa, ktore
zostaty wystarczajgco doprecyzowane w zakresie czasowo-miejscowym w trakcie
czynnosci poprzedzajgco - kontrolnych, o ktérych wiedziata powddka; b)
zastosowaniu art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe przyjecie, ze wskazana przyczyna
rozwigzania umowy polegajgca na nieobcigzaniu kierowcow za przepat paliwa oraz
rozwazana ewentualnie przez Sad jako konkretna przyczyna wadliwego rozliczania
zuzycia paliwa i rozliczania kart drogowych nie ma charakteru uzasadnionego,

podczas gdy analiza przyczyn wypowiedzenia pozwala stwierdzi¢, ze niewtasciwie
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wykonywano obowigzki w zakresie nadzoru nad gospodarkg paliwowg CZPK, a
rozwigzanie zmierzato do zagwarantowania Spotce usprawnienia pracy zaktadu w
tym zakresie; c) niezastosowaniu normy art. 45 § 2 k.p., zobowigzujgcej do
nieprzywracania do pracy, gdy jest ono niemozliwe i niecelowe, przez
nieuwzglednienie przy ustalaniu mozliwosci powrotu przyczyn redukcji zatrudnienia
i likwidacji stanowiska pracy, ktére czynity go niemozliwym, jak rowniez innych
okolicznosci stwierdzonych w materiale procesowym, tj: - utraty zaufania do
powodki na podstawie okolicznosci zaistniatych w okresie pomiedzy ztozeniem
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace a rozwigzaniem umowy (ij.
skonkretyzowane w procesie naruszenia obowigzkow - nie-sporzgadzenie
miesiecznego zestawienia kosztow taboru samochodowego za okres od 1 lipca
2003 r. do 31 pazdziernika 2003 r., zaniedbanie przygotowania miesiecznej karty
paliwowej i miesiecznej karty eksploatacyjnej za lipiec 2003, niekontrolowanie
dziennych kart drogowych w okresie od 1 do 26 sierpnia 2003 r. ), - wskazane w
procesie okolicznosci, ktére pojawity sie po rozwigzaniu umowy o pracy (ij.
ustalenie dodatkowych 105 niewtasciwie wypetnionych kart drogowych jedynie w
zakresie dwoch pojazdow Zuk, Polonez Atu), - konfliktu intereséw pracownikéw
zatrudnionych po rozwigzaniu umowy o prace powstajgcych z momentem
przywrdcenia powodki do pracy.

Skarzgca podniosta réwniez naruszenie przepisow postepowania, moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na: - btednym zastosowaniu art. 233
K.p.c., przez dokonanie oceny poszczegolnych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czemu w Sposob
oczywisty uchybiono w zakresie dotyczacym oceny celowosci i mozliwosci
przywrocenia powodki do pracy, a takze przez niedokonanie oceny uktadu
zbiorowego pracy z 19 lutego 2004 r., przy ustalaniu mozliwosci przywrdcenia
powddki do pracy, przyjmujgc wbrew ustaleniom dokonanym z pracownikami
pozwanej, ze na stanowisku specjalisty ds. finansowych, jako$ci i zintegrowanego
systemu zarzgdzania prace moze wykonywa¢ jedynie osoba z wyzszym
wyksztatceniem i odpowiednimi kierunkowymi kwalifikacjami; - niezastosowaniu art.
378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie w petni zarzutu apelacji wskazujgcego, ze w

przeciwienstwie do oceny Sadu pierwszej instancji w petni konkretng przyczyng
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wypowiedzenia jest ,spowodowanie szkody w spoétce poprzez niewtasciwe
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego
zuzycia paliwa, rozliczania zuzycia paliwa, nieobcigzania kierowcoéw za przepat
paliwa", co miato istotny w wptyw na wynik, jako, ze przyczyna ta nie byla
uwzgledniona przy ocenie zasadnosci wreczonego powddce wypowiedzenia.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje lub uchylenie takze
w catosdci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje lub ewentualnie o orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoddki na rzecz
pozwanej Spotki zwrotu kosztdw procesu za wszystkie instancie w tym za
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym, z uwzglednieniem nakfadu pracy na
przygotowanie skargi kasacyjnej przy okreslaniu wysokosci kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem
podstawa naruszenia przepisébw postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtiowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Podstawa ta okazata sie nieuzasadniona.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron
mozliwosci kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen przez
odnoszgcy sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Konieczne jest zatem postawienie zarzutu naruszenia takich przepisow
postepowania, ktére doprowadzito do wadliwo$ci postepowania dowodowego, co w

konsekwencji — przez dokonanie btednych ustalen stanu faktycznego — mogto miec
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istotny wptyw na wynik sprawy. Takiego zarzutu skarzgca nie przedstawita.
Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie w petni zarzutu apelacji wskazujgcego, ze w przeciwienstwie do
oceny Sadu pierwszej instancji w petni konkretng przyczyng wypowiedzenia jest
,Spowodowanie szkody w spoétce poprzez niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa, rozliczania
zuzycia paliwa, nieobcigzania kierowcow za przepat paliwa", co miato istotny w
wptyw na wynik, jako, ze przyczyna ta nie byla uwzgledniona przy ocenie
zasadnosci wreczonego powodce wypowiedzenia. Wbrew twierdzeniu skarzgcej,
Sad Apelacyjny szczegdtowo rozwazyt te kwestie zwitaszcza w zakresie
dotyczacym ,nieobcigzania kierowcow za przepat paliwa” (s. 22-23 uzasadnienia)
oraz podzielit obszerne rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace kwestii
objetych tym zarzutem.

Wobec powyzszego, skoro podstawa naruszenia przepisow postepowania
okazata sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny
zasadnosci jej podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°%§ 1
pkt 1 k.p.c.), a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

Nieuzasadniona jest tez podstawa naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis ten dopuszcza rézne
sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o prace. Istotne jest jednak, aby
z odwiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego
zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie tgczy, moze nastgpi¢ przez
szczegotowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci os$wiadczenia o
rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w
sposob niebudzgcy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania
umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi

obrony przed zwolnieniem z pracy (wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04;
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wyrok SN z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06 i wcze$niejsze orzecznictwo
powotane w uzasadnieniach tych wyrokow).

W Swietle przedstawionej wyzej wykfadni art. 30 § 4 k.p., uznanie przez Sad
Okregowy, ze wiekszo$¢ przyczyn wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace powodce, nie byta dostatecznie konkretna jest usprawiedliwione.
Wskazano w nim jedynie, jakie obowigzki powodka naruszyta (wadliwe
prowadzenie ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa i godzin pracy poszczegolnych
samochoddéw, wadliwe rozliczanie kart drogowych, wadliwe rozliczanie zuzycia
paliwa pojazdéw stuzbowych, nieobcigzanie kierowcow za przepat paliwa,
spowodowanie szkody w spotce przez niewlasciwe wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa, rozliczenia
zuzycia paliwa, nieobcigzania kierowcow za przepat paliwa), bez wskazania na
czym te naruszenia polegaty i w jakich terminach lub okresach wystgpity, co byto
istotne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze przyczyny te odnosity sie do diugiego
okresu lat 1991-2003. W rezultacie, trafne jest twierdzenie Sgdoéw orzekajgcych w
pierwszej i drugiej instancji, ze taki sposob wskazania przyczyn wypowiedzenia nie
umozliwiat powodce uzyskania niebudzgcej watpliwosci wiedzy co do istoty
stawianych jej zarzutéw, a w efekcie uniemozliwiat obrone przed nimi. Odmienng
ocene tej kwestii skarzgca opiera na twierdzeniu, ze powyzsze przyczyny
wypowiedzenia ,zostaty wystarczajgco doprecyzowane w zakresie czasowo-
miejscowym w trakcie czynnosci poprzedzajgco - kontrolnych, o ktérych wiedziata
powddka” oraz z informacji, jakich udzielit jej prezes Spétki Jan S., choéby w
momencie wreczenia wypowiedzenia. Twierdzenie to stoi jednak w sprzecznosci z
wigzacymi Sgad Najwyzszy ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze twierdzenia Prezesa pozwanej Spétki,
iz przed wreczeniem powddce wypowiedzenia szczegotowo informowat jg o
przyczynach podjecia tej decyzji przez zarzad, nie znalazty potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym oraz, ze prezes nie informowat powoddki, ze w
skontrolowanych kartach drogowych stwierdzit jakie$s nieprawidtowosci. Skarzaca
twierdzi ponadto, ze przyczyny te zostaty dostatecznie skonkretyzowane w toku
postepowania sgdowego, podnoszgc, ze dopuszczalno$é konkretyzacji przyczyn

wypowiedzenia na tym etapie wynika z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, w tym z
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wyroku z 22 czerwca 2005 r., | PK 258/2004, OSNP 2006 nr 3 - 4 poz. 52.
Twierdzenie to wynika z wysnucia nieuprawnionych wnioskdw z powotanego
orzeczenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sadu Najwyzszy wskazat, ze ,w
postepowaniu sgdowym dopuszcza sie wprawdzie precyzowanie lub wskazywanie
okolicznosci mieszczagcych sie we wskazanej pracownikowi przyczynie
wypowiedzenia pod warunkiem, ze okolicznosci te sg oczywiscie znane
pracownikowi i zarazem mieszczg sie w pojeciu (kategorii) wskazanej przyczyny
wypowiedzenia”. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela przytoczony
poglad, wskazujgc jednoczesnie, ze wskazana w nim dopuszczalnosé
uzupetniajgcego  konkretyzowania przyczyny  wypowiedzenia w trakcie
postepowania sgdowego nie zmienia zasady, zZe juz z samego oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z
nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia
mogqg zatem stuzy¢ petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak
usung¢ wadliwosci (niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu. Wobec tego zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy art. 30 § 4 k.p.
okazat sie bezpodstawny.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy jasno
wykazat, ze w ustalonym stanie faktycznym, wobec decyzji pracodawcy o
nieobcigzaniu pracownikdw przepatami, wskazanie nieobcigzania pracownikéw
przepatami, jako jedynej konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
powodce, nie moze uzasadniac jej rozwigzania.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z art. 45 § 1 i 2 k.p. wynika zasada
rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w paragrafie pierwszym tego artykutu
zgodnie z zadaniem poszkodowanego pracownika, natomiast zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy moze nastgpic¢
wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. np.
uzasadnienie wyroku SN z 16 kwietnia 2003, | PK 154/02, Prawo Pracy 2003, nr
11, s. 35). Likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy zadania zwigzane z tym

stanowiskiem sg nadal realizowane w zaktadzie pracy nie moze by¢ uznana za
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podstawe stwierdzenia niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy na
poprzednich warunkach (zob. wyrok SN z 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor
Prawniczy 2007 nr 4, s. 206). Przypomnienia wymaga rowniez to, ze Sad
Najwyzszy juz w przesziosci wskazywat, ze likwidacja stanowiska pracy nie stoi na
przeszkodzie przywroceniu do pracy pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat
umowe o prace z naruszeniem prawa (zob. np.: wyrok SN z 16 kwietnia 2003, | PK
154/02, Prawo Pracy 2003, nr 11, s. 35). Takze zatrudnienie nowego pracownika w
miejsce zwolnionego z pracy nie jest wystarczajgce do uznania, ze przywrocenie do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe (wyrok SN z 17 lutego 1998 r., | PKN 5§72/97,
OSNAP 1999 nr 3, poz. 83). Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze nie kazdy konflikt
uzasadnia wniosek o niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, lecz tylko
konflikt powazny, dlugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez
pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci (zob. wyroki SN z: 28
lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 780; 19 listopada 1997 r., |
PKN 374/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 508). Wobec tego rozpatrywany zarzut,
motywowany w skardze redukcjg zatrudnienia i likwidacjg stanowiska pracy
powodKi (przy dalszej realizacji jej zadan w zaktadzie) oraz zatrudnieniem na jej
miejscu innego pracownika i wynikajgcym stad konfliktem intereséw, nie moze byé
uznany za usprawiedliwiony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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