Postanowienie z dnia 8 stycznia 2008 r.
Il UZ 41/07

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych apelacja organu rento-
wego podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c., jezeli w odpowiedzi na

wezwanie sagdu odmoéwi on oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Krystyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. o podstawe wymiaru swiadczenia, na skutek zazalenia organu
rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia
2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2007 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu odrzucit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu z dnia 26 kwietnia 2007 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy
zmienit decyzje organu rentowego odmawiajgcg przeliczenia emerytury wnioskodaw-
czyni Krystyny P. i zobowigzat organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury przy
uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru od wynagrodzenia wynoszg-
cego za okres od 17 listopada 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. 30.096,00 zt, za 1987 r.
- 248.145,00 zt, za 1988 r. - 349.900,00 zt, za 1999 r. - 624.788,00 zt oraz za okres
od 1 stycznia 1991 r. do 6 marca 1991 r. - 1.427.800 zt i oddalit odwotanie w pozo-
statym zakresie. Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg w czesci uwzgledniaja-
cej odwotanie (pkt | wyroku). Sad Okregowy zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2007 r.

wezwat organ rentowy do usuniecia brakow formalnych apelacji przez wskazanie



wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik organu
rentowego ztozyt oSwiadczenie, ze wezwanie jest bezzasadne, gdyz wyrok nie okre-
Sla kwotowo wysokosci swiadczenia wnioskodawczyni, ani nawet wysokosci podsta-
wy wymiaru. ,W tych okoliczno$ciach nalezy przyjgc¢, iz dopuszczalne jest specyficz-
ne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Organ rentowy powotat sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05 (OSNP 2005 nr 24,
poz. 396). Po otrzymaniu tego pisma Sad Okregowy przedstawit akta sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu z apelacjg. Sad Apelacyjny uznat za nieprawidtowe sta-
nowisko organu rentowego, ze nie ma on obowigzku oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Obowigzek taki w sprawach o roszczenia majgtkowe wynika z tresci
przepisu 368 § 2 k.p.c. Apelacja niespetniajgca warunku oznaczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia jest dotknieta brakiem, zatem stusznie Sgd Okregowy wezwat
skarzgcego do usuniecia tego braku. Skoro organ rentowy nie uzupetnit brakéw
apelacji w wyznaczonym terminie, Sgd Okregowy powinien na podstawie art. 370
K.p.c. odrzuci¢ apelacje. Z sentencji powotanej przez organ rentowy uchwaty Sgdu
Najwyzszego wynika, ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie
braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
moze stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia takze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Apelacja organu rentowego podlega wiec odrzuceniu na podstawie art.
373 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem organ rentowy wnoszgc o jego uchy-
lenie. Zarzucit on naruszenie art. 368 § 2 k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c., stwier-
dzajgc, ze nieprawdg jest, iz petnomocnik organu rentowego nie wskazat wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wprost przeciwnie - uczynit to, lecz wobec nieustalenia
przez Sad pierwszej instancji kwotowo okreslonej wartosci przedmiotu sporu, okreslit
ja w sposoéb specyficzny, odwotujgc sie do rozwazan powotanych w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05. Nalezy bowiem po-
dzieli¢ wyrazony w niej poglad, ze rozpoznajgc zazalenie na odrzucenie apelacji sad
drugiej instancji powinien zbadac nie tylko, czy strona wykonata wezwanie do uzu-
petnienia brakdéw apelacji, lecz takze czy wezwanie to byto uzasadnione. Nie mozna
wymagac, aby w odwotaniu ubezpieczony okreslit doktadnie Zgdanie, a w sprawach
0 prawa majgtkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu. Jezeli ubezpieczony nie
okreslit swego zgdania, to obowigzkiem sgdu jest dokonanie wyjasnienia tej kwestii.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie podjat dziatan, o ktérych mowa w



przytoczonych rozwazaniach Sgdu Najwyzszego. Wartosci przedmiotu sporu nie
okreslita takze sama wnioskodawczyni. W tych okolicznosciach za zasadne i upraw-
nione nalezy uzna¢ specyficzne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tak
tez uczynit petnomocnik organu rentowego w niniejszej sprawie, okreslajgc w sposob
specyficzny wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie nalezy stawiac¢ stronie wiekszych
wymagan niz te, ktore spetniane sg przez sgdy. Skoro zatem Sad pierwszej instanc;ji
nie ustalit, jaka jest kwotowo wartos¢ przedmiotu sporu, sad drugiej instancji nie po-

winien domagac sie tego od apelujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania formalne apelacji, poza tymi, ktére sg przewidziane dla pisma
procesowego przepisem art. 126 k.p.c., okresla przepis art. 368 § 1 k.p.c. Poza ele-
mentami wymienionymi w tym przepisie, apelacja w sprawie o roszczenia majgtkowe
powinna na podstawie art. 368 § 2 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy wszystkich spraw o rosz-
czenia majgtkowe, takze w postepowaniu odrebnym, chyba Ze przepisy regulujgce to
postepowanie stanowig inaczej. Przepisy dotyczgce postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie zawierajg odmiennej regulacji w tym zakresie,
zatem apelacja w takich sprawach musi zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, chyba Zze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Nie-
oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia jest brakiem formalnym tego
pisma, ktéry moze zosta¢ uzupetniony. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. sad wzywa
strone do usuniecia brakow zakreslajgc jej odpowiedni termin. Na podstawie art. 370
k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, ktorej bra-
kow strona nie uzupetnita w terminie.

Istnienie obowigzku oznaczenia przez strone w apelacji wniesionej w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych wartosci przedmiotu zaskarzenia nie powinno
budzi¢ watpliwosci, gdyz zaden z przepisdéw nie zwalnia strony z tego obowigzku.
Watpliwosci mogty natomiast powstac co do skutkdéw jego niewykonania i byty one
przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia. W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji pole-

gajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo



majatkowe (art. 386 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia (art. 370
k.p.c.), takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zagadnienie prawne
rozstrzygniete tg uchwatg zostato przedstawione w sprawie, w ktorej apelacja zostata
wniesiona przez strone wnoszgcg odwotanie od decyzji organu rentowego, przy
czym strona nie byfa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Odno-
szgc sie do stanu faktycznego sprawy Sgd Najwyzszy poczynit w uzasadnieniu
uchwaty liczne zastrzezenia. Dotyczg one tego, ze nie zawsze nalezy wzywac strone
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie ma takiej potrzeby woéwczas,
gdy zakresem zaskarzenia objete jest Zgdanie przyznania oznaczonej kwoty pieniez-
nej, a takze wowczas, gdy z zawartych w apelacji twierdzen strony wartosc przed-
miotu zaskarzenia wynika w sposob niewatpliwy. Ponadto wezwanie do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu powinno by¢ precyzyjne i zrozumiate dla strony. Jezeli w
odpowiedzi na wezwanie strona oswiadczy, ze nie potrafi okresli¢ wartosci przed-
miotu zaskarzenia, sgd powinien udzieli¢ jej odpowiednich wskazdwek i zakresli¢
nowy termin. Wszystkie te zastrzezenia nie dotyczg sytuacji, gdy apelacje wnosi
organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Podniesiony w zazaleniu fakt, Ze wnioskodawczyni nie oznaczyta w odwotaniu
przedmiotu sporu nie ma w sprawie zadnego znaczenia, gdyz zaskarzenie dotyczy
tylko tej czesci, w ktorej odwotanie zostato uwzglednione przez Sad. Niepowazne jest
stwierdzenie, ze zakres, w ktérym odwotanie zostato uwzglednione, jest dla organu
rentowego niezrozumiaty i dlatego uwaza on, ze wskazanie, w jakiej czesci skarzy
wyrok, jest ,specyficznym” okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dla ozna-
czenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podwyzszenie emerytury nalezy
ustali¢ wysokos¢ swiadczenia przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wyliczonego na zasadach okreslonych w zaskarzonym wyroku i obliczy¢
réznice miedzy tak ustalonym swiadczeniem a $wiadczeniem dotychczasowym.
Roczna warto$¢ ustalonej w stosunku miesiecznym réznicy stanowi wartosc przed-
miotu zaskarzenia (art. 22 k.p.c.). Obliczanie wysokos$ci $wiadczen nalezy do usta-
wowych zadan organdw rentowych, zatem skarzgcy nie moze zgda¢ pomocy sgdu w
tym zakresie. Nawet jezeli wyrok Sgdu pierwszej instancji jest dotkniety wadami, na-
daje sie on do wykonania. Gdyby organ rentowy musiat wykona¢ ten wyrok, ustalitby
bez zadnych trudnosci wysokos¢ swiadczenia przyznanego wnioskodawczyni przez
Sad. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy musiatby takze oznaczy¢ w ewen-

tualnej skardze kasacyjnej, gdyby dotknietg brakami apelacje Sad Apelacyjny rozpo-



znat lecz jej nie uwzglednit. W przeciwienstwie do apelacji, dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zatem strona skar-
zgca, ktéra musi byc¢ reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, nie moze
uchyli¢ sie od obowigzku oznaczenia tej wartosci. Jezeli strona nie potrafi we wtasci-
wy sposob obliczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia, musi to uczyni¢ w sposéb, jaki
uzna za stosowny, wskazujgc okreslong kwote. Uwaza sie wéwczas, ze braki apela-
cji lub skargi kasacyjnej zostaty uzupetnione. Sgd moze dokona¢ sprawdzenia warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia na zasadach okreslonych w art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 2 k.p.c., nie moze natomiast odrzuci¢ apelacji lub skargi kasacyjnej. Nato-
miast w przypadku, gdy wnoszgcy apelacje organ rentowy w odpowiedzi na wezwa-
nie sgdu odmdwi oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, apelacja podlega
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. przez sad pierwszej instancji lub na podsta-
wie art. 373 k.p.c. przez sad drugiej instancji. Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat
ten ostatni przepis a zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie nieuzasadnione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



