Sygn. akt | PK 161/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu "E.-O." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. - Sad Pracy wyrokiem z 8 marca 2006 r., w sprawie [...],
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,E.-O.” Spdtki z 0.0. w R.
na rzecz powoda M. K. kwote 12.180 zt tytutem odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy na podstawie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, za okres od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r., wraz
z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze 18 stycznia 2005 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony (do 30 wrzes$nia 2005 r.) w petnym wymiarze czasu pracy; powod zostat
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym
7.560 zt brutto. Tego samego dnia strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z § 1 tej umowy, powod zobowigzat sie, ze bez
uprzedniej pisemnej zgody zarzadu pozwanej Spotki nie bedzie prowadzit po
ustaniu stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej szczegotowo opisanej w
umowie. W § 8 umowy przewidziano odszkodowanie dla pracownika w zwigzku z
zakazem prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Powdd miat otrzymywaé od
pozwanej Spotki odszkodowanie przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy, w wysokosci 35 % sumy sredniego statego wynagrodzenia miesiecznego
okreslonego w umowie o prace, otrzymanego w okresie 12 miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy (§ 8 pkt 1 lit. a). Odszkodowanie to miato by¢ wyptacone
w ratach miesiecznych po 1/12 ustalonej kwoty odszkodowania do ostatniego dnia
danego miesigca (§ 8 pkt 1 lit. b). Zgodnie z § 8 pkt 3 umowy, pracodawca
zachowat prawo do zaprzestania wyptacania odszkodowania, woéwczas pracownika
przestawat obowigzywac zakaz konkurenciji.

Sad ustalit, ze 25 marca 2005 r. (dwa miesigce po nawigzaniu stosunku
pracy) powodd otrzymat oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustat 9
kwietnia 2005 r. Pismem z 6 czerwca 2005 r. pozwana Spotka - powotujgc sie na §
8 pkt 3 umowy o zakazie konkurencji - zwolnita powoda z zakazu konkurencji,

informujgc go jednoczes$nie, Zze sama jest zwolniona z obowigzku wyptacania mu



odszkodowania. Powod nie uznat ztozonego oswiadczenia za skuteczne i domagat
sie wyptacenia umoéwionego odszkodowania.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podnidst jako okolicznosé
istotng, ze strony nie zawarty w umowie o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy klauzul dopuszczajgcych jej wczesniejsze rozwigzanie lub uchylenie sie
ktorejkolwiek ze stron od jej skutkow prawnych w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego (np. klauzuli zastrzegajgcej prawo
odstgpienia od umowy). Jednoczesnie strony nie rozwigzaty tej umowy w drodze
porozumienia.

Sad zwrdcit uwage, ze strony zawierajgce umowe o zakazie konkurencji
mogg utozy¢ stosunek prawny, objety zakazem konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci tego stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Strony umowy o zakazie konkurencji powinny
przewidzieC¢ i uzgodni¢ takze sposoOb rozwigzania tej umowy oraz okolicznosci
(przyczyny) pozwalajgce na jej rozwigzanie przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta, w szczegolnosci w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz.
Zgodnie z regulacjg kodeksowg, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta,
nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz (art. 101% § 2 k.p.).
Jezeli strony nie wprowadzity stosownych klauzul umownych, dopuszczajgcych
wczesniejsze ustanie zakazu konkurencji, np. w postaci umownie zastrzezonego
prawa wypowiedzenia lub odstgpienia od tej umowy, oznacza to, ze uzgodniony
zakaz konkurencji nie traci skuteczno$ci z mocy samego prawa (art. 101% § 2 k.p.)
nawet w razie ustania przyczyn, dla ktérych strony zwigzaty sie takg klauzula.
Zatem bez wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji stosownej klauzuli
umozliwiajgcej wczesniejsze jej rozwigzanie, nie jest dopuszczalne jednostronne
zerwanie takiej umowy i to nawet w sytuacji, gdy pracodawca juz nie obawia sie
skutkbw konkurencji ze strony bylego pracownika, ktéry przestrzega
obowigzujgcego go zakazu.

Sad podnidst, ze ustalenie czasu obowigzywania zakazu konkurencji po

ustaniu stosunku pracy stanowi element konieczny umowy i warunek jej waznosci.



Powotat sie przy tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z
28 marca 2002 r., | PKN 6/01, OSNP z 2004 r. nr 5, poz. 84, zgodnie z ktorym
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkurencyjna)
jest normatywnie uksztattowana jako umowa terminowa. Przepisy Kodeksu pracy
nie przewidujg mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania w drodze jednostronnych
czynnosci pracodawcy. Moze wiec byC rozwigzana przed uptywem terminu tylko
wtedy, gdy strony, zawierajgc umowe, przewidziaty dopuszczalnosc jej rozwigzania
czynnosciami jednostronnymi lub gdy w czasie trwania zakazu konkurencji
(obowigzywania umowy) porozumiaty sie co do jej ustania. W rozpoznawanej
sprawie strony zawarty umowe na czas oznaczony - na okres jednego roku liczac
od dnia ustania stosunku pracy - i jednoczesnie nie przewidzialy mozliwosci
wczesniejszego jej zakonczenia. A zatem wolg stron byto uksztattowanie stosunku
prawnego na okreslony czas - jednego roku - bez mozliwosci wczesniejszego jego
zakonczenia. Zdaniem Sadu, gdyby przyjg¢ - zgodnie z brzmieniem § 8 pkt 3
umowy - ze sama czynnos¢ faktyczna w postaci zaprzestania wyptacania
odszkodowania prowadzi do zwolnienia pracownika z zakazu konkurenciji, to takie
postanowienie umowne w sposob niedopuszczalny wprowadzitoby element
niepewnosci, co bytoby nie do pogodzenia z zasadami prawa pracy. Niepewno$¢ ta
prowadzitaby do sytuacji, w ktorych nie byloby wiadomo, czy pracodawca
zaprzestajgc wyptacania odszkodowania jedynie spoznia sie z wyptatg, czy tez juz
zwalnia pracownika z zakazu konkurencji, a w sytuacji opdznienia w wyptacie
odszkodowania - czy pracownika obowigzuje dalej zakaz konkurenciji, czy tez jest
on zawieszony do czasu ponownego uregulowania $wiadczenia pracodawcy. Sad
stwierdzit, ze § 8 pkt 3 umowy o zakazie konkurencji - jako sprzeczny z przepisami
ius cogens zawartymi w art. 101* i 1012 k.p. i mniej korzystny dla pracownika - jest
niewazny na zasadzie art. 18 § 1i 2 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie powoda co do zasady jest
usprawiedliwvione w oparciu o art. 1012 k.p. oraz § 8 pkt 1 umowy o zakazie
konkurencji. Umowne odszkodowanie ryczattowe ma charakter odszkodowawczej
wyptaty gwarancyjnej, co oznacza, ze nie jest konieczne wykazanie powstania innej
szkody niz wynikajgcej z powstrzymywania sie przez zobowigzanego pracownika

od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Wyptata odszkodowania nastepuje w



umowionej przez strony umowy wysokosci, bez wzgledu na rozmiar szkody
majgtkowej, ktora wskutek powstrzymania sie pracownika od dziatalnosci
konkurencyjnej moze by¢ wyzsza, ale takze nizsza, niz gwarantowane
odszkodowanie nalezne pracownikowi od pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat za bezzasadne stanowisko pozwanej Spotki, zgodnie z
ktorym Zgdanie przez powoda odszkodowania, wywodzone z waznie zawartej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie zastuguje na ochrone
w swietle art. 8 k.p. ze wzgledu na bardzo krétki czas trwania umowy o prace.
Wedtug Sadu - co do zasady - klauzule generalne nie mogg unicestwia¢ skutkow
prawnych wynikajgcych z waznie zawartych zobowigzan wzajemnych.

Przystepujgc do ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania Sad
Rejonowy podniost, ze powdd ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz
odszkodowanie wyliczyt w kwocie 2.646 zt przyjmujgc za podstawe swoje
miesieczne wynagrodzenie za prace (35 % z wynagrodzenia miesiecznego w
kwocie 7.560 zt). Sgd zwrécit uwage, ze zadna ze stron w toku procesu nie sktadata
wnioskow dowodowych co do sposobu wyliczenia odszkodowania, a skoro obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, to nie byto
przestanek do zastosowania art. 5 k.p.c. W zwigzku z tym Sad przyjagt w oparciu o
umowe o prace, ze powdd byt zatrudniony od 18 stycznia 2005 r. do 9 kwietnia
2005 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 7.560 zt. Za prace w styczniu (10 dni
roboczych) otrzymat wynagrodzenie 3.600 zt, w lutym 7.560 zt, w marcu 7.560 zt, w
kwietniu (za 6 dni roboczych) otrzymat wynagrodzenie 2.160 zt. tgcznie powdd
otrzymat za okres pracy od 18 stycznia 2005 r. do dnia 9 kwietnia 2005 r. tytutem
wynagrodzenia kwote 20.880 zt. Poniewaz § 8 lit. a umowy o zakazie konkurenciji
przewidywat, ze odszkodowanie przystuguie w wysokosci 35 % sumy
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy, zatem zdaniem Sgdu powdd powinien otrzymac 35 % z
kwoty 20.880 zt - co daje sume odszkodowania 7.308 zt. Umowa przewidywata - w
§ 8 lit. b - mozliwos¢ jego wyptacenia w 12 miesiecznych ratach, a zatem 1/12 tej
kwoty to 1.740 zt. (Sad Rejonowy popemit w tym miejscu btgd rachunkowy,
poniewaz 1/12 z kwoty 7.308 zt to 609 zt, a nie 1.740 zt.) Z tych przyczyn w oparciu

o § 8 pkt 1 umowy z 18 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda



za siedem kolejnych miesiecy obowigzywania zakazu konkurencji kwoty po 1.740 z
poczgwszy od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. (za okres objety
powddztwem). W czesci przekraczajgcej wyliczone kwoty Sad powddztwo oddalit.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok "w cato$ci" wnoszac o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa w catosci ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie od pozwanej Spétki na rzecz powoda kwoty 4.263 zt z ustawowymi
odsetkami (czyli kwot po 609 zt miesiecznie za okres od kwietnia 2005 r. do
pazdziernika 2005 r. wtgcznie). Pozwana zarzucita sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgcg na
przyjeciu, ze zwolnienie powoda z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji
pismem pozwanej z 6 czerwca 2005 r. nie spowodowato rozwigzania umowy 0O
zakazie konkurencji oraz ze powodowi przystuguje odszkodowanie w miesiecznych
ratach po 1.740 zt, w sytuacji gdy powdd w czasie zatrudnienia w pozwanej Spotce
otrzymat tgczne wynagrodzenie w kwocie 20.880 zt, z czego odszkodowanie
wynosi 35 %, czyli 7.308 zt, co podzielone na 12 rat daje kwoty po 609 zt.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 8 pkt 1 lit.
a umowy o zakazie konkurencji z 18 stycznia 2005 r.; 2) naruszenie prawa
procesowego przez btedng ocene tresci umowy w zakresie pojecia wynagrodzenia
bedgcego podstawg odszkodowania, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda petnego odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji w kwotach stanowigcych réznice pomiedzy wynagrodzeniem zgdanym
w pozwie a zasgdzonym w wyroku Sgdu Rejonowego. Zdaniem powoda,
interpretacje § 8 pkt 1 lit. a umowy dokonang przez Sad, ktoéry uzyte tam pojecie
wynagrodzenia odnosi do wynagrodzenia faktycznego otrzymanego przez okres
2,5 miesigca trwania umowy o prace, nalezy odrzuci¢ z tej przyczyny, ze wedtug
wyktadni umowy dokonanej przez Sad, pracownik, ktory bytby zatrudniony przez 1
dzien, nie otrzymatby od pracodawcy prawie zadnego odszkodowania, bo
faktycznie otrzymane w tym czasie wynagrodzenie bytoby znikome.

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z

25 stycznia 2007 r., w sprawie [...], w wyniku uwzglednienia apelacji powoda



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Spofki na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci: 1.852,20 zt z ustawowymi odsetkami od 2
maja 2005 r.; 2.646,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2005 r.; 2.646,00
zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2005 r.; 2.646,00 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 sierpnia 2005 r.; 2.646,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2005 r.;
2.646,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2005 r.; 2.646,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2005 r., czyli za kazdy miesigc po 1/12 kwoty
stanowigcej 35 % miesiecznego wynagrodzenia powoda (7.560 zt). Sgd Okregowy
oddalit natomiast w catosci apelacje pozwanego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii mozliwosci
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa
zawarta przez strony nie zawierata klauzul dopuszczajgcych wczesniejsze jej
rozwigzanie lub uchylenie sie jednej ze stron od skutkow prawnych jej zawarcia w
drodze jednostronnej czynnosci prawnej lub innego zdarzenia prawnego, a strony
nie rozwigzaty tej umowy w drodze porozumienia. Strony nie przewidziaty
mozliwosci wczesniejszego jej zakonczenia, a czynno$¢ polegajgca na
zaprzestaniu wyptacania odszkodowania nie moze prowadzi¢ do zwolnienia
pracownika z zakazu konkurencji. Z tych wzgleddw roszczenie powoda jest stuszne
co do zasady.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Rejonowego co do
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania z tytutu zakazu konkurencii,
podzielajgc w tym zakresie argumentacje apelacji powoda. Sad zwrdcit uwage, ze z
treSci § 8 pkt 1 lit. a i b umowy o zakazie konkurencji zawartej pomiedzy stronami
wynika, Zze 2z tytulu zobowigzania sie do powstrzymania od dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, pracownik miat
otrzymac¢ od pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 35 % sumy sSredniego
statego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie o prace, otrzymanego
przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, a
odszkodowanie powinno by¢ wyptacone pracownikowi w ratach miesiecznych
wynoszacych 1/12 kwoty okreslonej wyzej, najpdzniej do ostatniego dnia miesigca
w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. Zgodnie z

art. 1012 § 3 k.p. odszkodowanie nalezne pracownikowi nie moze byé nizsze niz



25 % wynagrodzenia otrzymanego przez niego przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji,
odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach. Poniewaz umowa
moze przewidywa¢ wyzsze odszkodowanie niz uregulowane w ustawie, w
rozpoznawanej sprawie wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi powinna
wynosic¢ 35 % jego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy miesigc obowigzywania
zakazu. Wedtug Sadu Okregowego, art. 1012 § 3 k.p. nalezy odczyta¢ w ten
sposob, ze minimalna kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez okres zatrudnienia, nie wiecej niz za okres
réowny okresowi trwania zakazu konkurencji.

Sad Okregowy podkreslit, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
ustanowiony jest w interesie, ale tez na ryzyko pracodawcy. Ryzyko pracodawcy
jest tonowane przez mozliwos¢ ograniczenia jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i ustalenia minimalnego poziomu odszkodowania w odniesieniu
do wynagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia.
Pracodawca moze w umowie dgzy¢ do ustalenia tym nizszego odszkodowania, im
krotszy bedzie okres zatrudnienia pracownika. Sad dat wiare zeznaniom powoda,
ze odszkodowanie przewidziane dla niego w umowie 0 zakazie konkurenciji
odnosito sie do wynagrodzenia miesiecznego z okresu 12 miesiecy, a wiec z
okresu odpowiadajgcego okresowi zakazu konkurencji. Prezes pozwanej Spotki
podniést wprawdzie, ze inaczej rozumiat tres¢ § 8 umowy o zakazie konkurenc;ji
dotyczacego wysokosci odszkodowania dla pracownika z tego tytutu, ale - jak sam
przyznat - nie przeprowadzit rozmowy na temat takiej interpretacji tresci tej umowy
z powodem. Powdd podpisujgc umowe o zakazie konkurencji byt przekonany, ze
wysokos¢ odszkodowania bedzie odpowiadaé miesiecznie 1/12  35% jego
rocznego wynagrodzenia. Sad Okregowy uznat takie stanowisko powoda za
uzasadnione i z tej przyczyny zasadzit na rzecz powoda za kazdy miesigc objety
powodztwem po 1/12 kwoty stanowigcej 35 % miesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanej Spofki, zaskarzajgc wyrok ten w czesci, zasgdzajgcej odszkodowanie
ponad kwote 4.263,00 zt.



Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwot: 609,00 zt z ustawowymi odsetkami od 2 maja
2005r.; 609,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2005 r.; 609,00 zt
z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2005 r.; 609,00 zt z ustawowymi odsetkami od
1 sierpnia 2005 r.; 609,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2005 r.;
609,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2005 r.; 609,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2005 r., z jednoczesnym orzeczeniem 0O
zobowigzaniu powoda do zwrotu na rzecz pozwanej spetnionego przez nig
Swiadczenia w kwocie 13.465,20 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Jako podstawe skargi kasacyjnej petnomocnik pozwanego wskazat
naruszenie prawa materialnego, przez bfedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie:

1) art. 65 § 2 k.c., polegajace na wadliwej wyktadni oswiadczen woli stron
zawartych w § 8 pkt 1 lit. a umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z 18 stycznia 2005 r. i przyjeciu, ze powodowi przystuguje odszkodowanie
odpowiadajgce 35 % rocznego wynagrodzenia wedtug stawki okreslonej w umowie
0 prace, wyptacanego miesiecznie po 1/12 czesci, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia tego postanowienia umowy pozwala na poczynienie ustalenia, iz
powodowi przystuguje odszkodowanie wynoszgce 35 % sumy wynagrodzenia
otrzymanego przez powoda w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy;

2) art. 101> § 3 k.p., polegajace na przyjeciu, ze podstawa ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego powodowi z tytutu przestrzegania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w przypadku gdy stosunek pracy trwat
krocej niz umowiony okres obowigzywania zakazu konkurencji, jest wynagrodzenie
za prace, ktore powdd otrzymatby w okresie odpowiadajgcym umodwionemu
okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji, z przyjeciem za podstawe wysokosci
wynagrodzenia okreslonej w umowie o prace, w sytuacji gdy podstawg ustalenia
wysokosci odszkodowania powinno by¢ wynagrodzenie za prace, ktére powdd
faktycznie otrzymat, badz ktore jest mu nalezne za rzeczywiscie wykonang prace w
okresie odpowiadajgcym okresowi, na ktéry ustanowiono zakaz konkurenciji.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
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potrzebe dokonania wyktadni art. 101> § 3 k.p. poprzez sprecyzowanie, czy w
przypadku, gdy stosunek pracy trwat krécej niz umowiony okres obowigzywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odszkodowanie z tytutu
przestrzegania przez bytego pracownika zakazu konkurencji powinno by¢ naliczane
od wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymatby wedtug stawki okreslonej w umowie
o prace, gdyby przepracowat caty okres odpowiadajgcy okresowi, na ktory
ustanowiono zakaz konkurencji, czy tez od wynagrodzenia, ktore pracownik
faktycznie otrzymat, badz tez ktore jest mu nalezne za czas rzeczywiscie

przepracowany.

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Zasadniczg sporng kwestig pomiedzy stronami - poza mozliwoscig
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przed
umowionym terminem jej obowigzywania (co jednak nie jest przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym) - byt sposéb wyliczenia odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytutu zakazu konkurencji. Spoér ten dotyczyt interpretacii
§ 8 pkt 1 lit. a umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktérego
dostownie brzmienie mogto w istocie budzi¢ pewne watpliwosci: "Z tytutu
zobowigzania sie do powstrzymywania od dziatalnosci konkurencyjnej w okresie 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, pracownik otrzyma od pracodawcy
odszkodowanie w wysokosci 35 % (trzydziesci pie¢ procent) sumy sSredniego
stalego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie o prace,
otrzymanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy." Zgodnie z § 8 pkt 1 lit. b umowy: "Powyzsze odszkodowanie bedzie
wyptacone pracownikowi w ratach miesiecznych wynoszgcych 1/12 (jedng

dwunastg) kwoty tam okreslonej, najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, w drodze
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przelewu na rachunek bankowy wskazany przez pracownika."

Wyktadnia przytoczonego § 8 pkt 1 lit. a umowy stata sie miedzy stronami
sporna przede wszystkim z tej przyczyny, ze stosunek pracy powoda trwat krocej
niz umowiony okres obowigzywania zakazu konkurencji. Umowa o prace zostata
bowiem zawarta 18 stycznia 2005 r., a ulegta rozwigzaniu - w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce - 9 kwietnia 2005 r., czyli przed
uptywem trzech miesiecy. Tymczasem zakaz konkurenciji zostat ustanowiony na 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy. W tej sytuacji powod nie otrzymywat
wynagrodzenia za prace przez okres co najmniej rowny okresowi obowigzywania
umowionego zakazu konkurencji. To zrodzito spér co do sposobu liczenia
odszkodowania.

Strony umowy o prace (i umowy o zakazie konkurencji) przedstawity dwa
rézne warianty interpretacji spornego postanowienia umownego. Wedtug powoda,
odszkodowanie powinno by¢ wyliczone od wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przez okres zatrudnienia rowny okresowi zakazu konkurencji, a wiec od
wynagrodzenia hipotetycznego, jakie pracownik by uzyskat, gdyby jego stosunek
pracy trwat przez okres odpowiadajgcy co najmniej okresowi, na jaki ustanowiono
zakaz konkurencji. W tym wariancie interpretacyjnym, rzeczywisty czas trwania
umowy o prace (i czas pobierania wynagrodzenia z tego tytutu) ma znaczenie
drugorzedne, najwazniejszy jest bowiem czas obowigzywania zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Wedtug strony pozwanej, odszkodowanie powinno by¢
wyliczone od wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego przez pracownika w catym
okresie zatrudnienia, czyli wynagrodzenia faktycznie wyptaconego lub naleznego
za prace faktycznie wykonang. W tym wariancie interpretacyjnym, decydujgce
znaczenie ma faktyczny czas trwania umowy o prace i pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia.

2. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zwigzany z wadliwg interpretacjg
postanowienia umownego ujetego w § 8 pkt 1 lit. a umowy, skarzgca uzasadnita w
ten sposob, ze Sad Okregowy "dajgc wiare" zeznaniom powoda, iz odszkodowanie
odnosito sie do wynagrodzenia miesiecznego z okresu 12 miesiecy obowigzywania
zakazu konkurenciji, jednocze$nie odrzucit przedstawiony przez prezesa pozwanej

Spoétki odmienny sposob interpretacji tego postanowienia, odnoszgcy wysokos¢
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odszkodowania do wysokosci faktycznie wyptaconego powodowi wynagrodzenia za
prace. W ocenie strony pozwanej, przy odmiennych stanowiskach stron co do
rzeczywistej tresci § 8 pkt 1 lit. a umowy Sad Okregowy powinien byt dokonac
wyktadni tego postanowienia umowy postugujgc sie jezykowymi regutami wyktadni.
Tymczasem Sad jedynie lakonicznie stwierdzit, ze dat wiare zeznaniom powoda,
nie przytaczajgc argumentacji, ktdéra pozwolitaby na kontrole procesu wyktadni
tresci przedmiotowego postanowienia umownego. W ocenie strony pozwanej, Sgd
Okregowy dokonujgc wykfadni § 8 pkt 1 lit. a umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy naruszyt art. 65 § 2 k.c. nadajgc temu postanowieniu
umownemu - z uwagi na zamiar i cel stron - tre$¢ odmienng od jego dostownego
brzmienia, odmienng niz mozna wywieS¢ z tresci tego postanowienia umowy
zinterpretowanego za pomoca regut wyktadni jezykowe;j.

Przedstawione uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie moze
prowadzi¢ do podzielenia jego zasadnosci.

Ustalenie rzeczywistej tresci umowy zawartej przez strony - jezeli okreslone
jej postanowienie nie jest jednoznaczne - jest przede wszystkim przedmiotem
ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Dyrektywy wyktadni jezykowej - postulowane
przez strone pozwang - nie sg, jak to jednoznacznie wynika z przytoczonej tresci
art. 65 § 2 k.c., podstawowymi dyrektywami interpretacji oswiadczen woli stron
umowy. Majg one podstawowe i zasadnicze znaczenie przy dokonywaniu wyktadni
tresci aktow prawnych, jednakze przy wykfadni tresci umodw, pierwszenstwo
przypada ustaleniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy. A to jest przede
wszystkim sfera ustalen faktycznych. Stad przypisanie przez Sad Okregowy
decydujgcego znaczenia zamiarowi stron i celowi umowy i dokonanie ustalen tego
celu i zamiaru zgodnie z twierdzeniami powoda — na podstawie jego zeznan,
ktorym Sad dat wiare w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p,c.) -
nie stanowi naruszenia art. 65 § 2 k.c. Sam za$ sposdb oceny zgromadzonych

dowoddéw (w tym przypadku dowodu z przestuchania stron) uchyla sie spod
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kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398° § 3 k.p.c.).
Mozna zgodzi¢ sie z petnomocnikiem strony pozwanej, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej tego zasadniczego dla
rozstrzygniecia  sprawy problemu (jak  zinterpretowa¢ niejednoznaczne
postanowienie umowne, z ktérego powdd wyprowadzat swoje roszczenia) jest
niezwykle lakoniczne i w zwigzku z tym moze by¢ dla strony pozwanej
niesatysfakcjonujgce (bo nie pozwala na przeanalizowanie sposobu rozumowania
Sgdu Okregowego), jednak to uchybienie co do prawidtowej konstrukcji
uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.) nie moze by¢ rozpatrywane przy
badaniu zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego, a takie jedynie
zostaty sformutowane w ramach podstaw kasacyjnych.

Dyrektywy wykfadni oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu
umow byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, ze gdy okaze sig, iz strony umowy
rozbieznie pojmujg tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, nalezy ustali¢ znaczenie
tego oswiadczenia wedtug wzorca obiektywnego, co oznacza przypisanie mu
znaczenia, jakie mégt z niego wyinterpretowac starannie dziatajgcy adresat tego
oswiadczenia, przy uwzglednieniu okolicznosci, w jakich zostato ztozone, zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07, LEX nr 306767). Wedtug art. 65 § 2 k.c., w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. To roztozenie akcentdw oznacza, ze
argumenty jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepujg
argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidtowa,
petna i wszechstronna wyktadnia umowy, nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej
na piSmie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i
struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykfadnikéw woli stron, pozwalajg jg
poznac¢ i oceni¢. Jest wiec jasne, ze wykfadnia umowy nie moze prowadzi¢ do
ustalen sprzecznych z jej trescig. Gramatyczne dyrektywy wykfadni majg swoj walor
poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tres¢ kontraktu jest jednoznaczna,
pozwalajgca na odtworzenie woli kontrahentéw wedtug regut znaczeniowych. Jezeli

jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy
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zastosowaniu obowigzujgcych zasad wyktadni umowy wedtug regut przewidzianych
w art. 65 § 2 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06,
LEX nr 253385 oraz z 14 lutego 2007 r., Il CSK 427/06, LEX nr 274149 ). W art. 65
k.c. przyjeta zostata tzw. kombinowana metoda wyktadni oswiadczen woli. Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie -
temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu obie strony w
chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa
jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierania sie na dostownym jej brzmieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, LEX nr 274245). W przypadku
sporu dotyczgcego umowy, sgd ma obowigzek ustali¢ zgodny zamiar stron oraz cel
umowy, a nie tylko dostowne zapisy kontraktu. Ponadto, jak wynika z art. 65 k.c.,
umowa wywiera poza skutkami w niej wyrazonymi rowniez te wynikajgce z ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 grudnia 2006 r., Ill CSK 349/06, Monitor Prawniczy z 2007 r. nr 3, s. 117).

Dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia § 8 pkt 1 lit. a umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej przez strony nie odbiega od
przytoczonych poglgdéw Sadu Najwyzszego co do sposobu stosowania art. 65 § 2
k.c.

3. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 1012§ 3 k.p. Zdaniem
strony pozwanej, przepis ten zostat przez Sagd Okregowy wadliwie zinterpretowany.
Petnomocnik skarzgcej odwotat sie przy tym do wykfadni tego przepisu
przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00,
OSNAPIUS z 2002 r. nr 24, poz. 596 i stwierdzit, ze wyktadnie te w catosci
podziela.

Zgodnie art. 101> § 3 k.p., odszkodowanie nalezne pracownikowi od
pracodawcy w zwigzku z zawarciem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyptacane w

miesiecznych ratach.
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Z tresci przytoczonego przepisu nie wynika w zaden sposob, jak to sugeruje
strona pozwana, ze w sytuacji gdy stosunek pracy trwat krocej niz umowiony okres
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowanie z
tytutu przestrzegania przez bytego pracownika tego zakazu powinno by¢ wyliczone
nie od wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby wedtug umowy o prace, gdyby
przepracowat okres odpowiadajgcy dtugoscig okresowi, na jaki ustanowiono zakaz
konkurencji, lecz jedynie w odniesieniu do wynagrodzenia, jakie pracownik
faktycznie otrzymat w okresie trwania stosunku pracy, albo jakie faktycznie mu sie
nalezato za czas rzeczywiscie przepracowany. Roéwniez z powotanego przez
skarzgcg wyroku Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r.,, | PKN 315/00, nie
wynikajg bezposrednio tego rodzaju wnioski.

W orzecznictwie i pismiennictwie podkresla sie, ze art. 1012 § 3 k.p. ma
charakter gwarancyjny - w tym znaczeniu, ze odszkodowanie umowione przez
strony nie moze byC¢ nizsze niz wynikajgce z tego przepisu. Gdyby strony
przewidziaty w umowie o =zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
odszkodowanie w mniejszym rozmiarze (nizsze) niz okreslone w omawianym
przepisie, to tego rodzaju postanowienie umowne bytoby niewazne i w jego miejsce
nalezatoby wprowadzi¢ do umowy to, co wynika bezposrednio z regulacji
ustawowej. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego bytemu pracownikowi od bytego
pracodawcy za powstrzymywanie sie od podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej (w stosunku do dziatalnosci pracodawcy) podlega przede
wszystkim ustaleniu przez same strony. Strony mogg tez dowolnie uksztattowac
sposob wyliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia; jedynym ograniczeniem
swobody kontraktowej jest jednostronnie bezwzglednie obowigzujgca norma
gwarancyjna wynikajgca art. 101 § 3 k.p., co oznacza, ze umowa stron moze
przyznawa¢ pracownikowi odszkodowanie wyzsze od odszkodowania, ktorego
wysoko$¢ minimalng okresla ten przepis, nie moze natomiast przewidywac
odszkodowania nizszego.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 1012 § 3 k.p.
w wyniku przyjecia, ze wedtug umowy zawartej przez strony - zinterpretowanej
zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 2 k.c., w oparciu o swobodng

ocene dowoddéw - podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego
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powodowi z tytutu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w
sytuacji gdy jego stosunek pracy trwat krocej niz umdwiony okres obowigzywania
zakazu konkurenciji, powinno by¢ wynagrodzenie za prace, ktore powod otrzymatby
w okresie trwania umowy o prace odpowiadajgcym umowionemu okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji, chociaz strona pozwana uwaza, ze podstawg
ustalenia wysokosci odszkodowania powinno by¢ wynagrodzenie za prace, ktére
powod faktycznie otrzymat za czas trwania umowy o prace, bgdz ktére bytoby mu
nalezne za rzeczywiscie wykonang prace w okresie zatrudnienia. Inaczej méwigc,
Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 101> § 3 k.p. przyjmujac, ze
nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ obliczone od wynagrodzenia, jakie
pracownik mégtby otrzymac w okresie trwania stosunku pracy, gdyby jego dtugo$¢
odpowiadata okresowi trwania zakazu konkurencji, zamiast od wynagrodzenia,
jakie pracownik faktycznie otrzymat w okresie trwania umowy o prace, krétszym niz
okres trwania zakazu konkurencji. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
naleznego powodowi decydujgce okazato sie bowiem zastosowanie odpowiedniego
postanowienia umownego dotyczgcego tej kwestii (a Scislej: interpretacja tresci
umowy faczacej strony), a nie wykladnia art. 1012 § 3 k.p., ktory - jako przepis
gwarancyjny - ustanawia jedynie minimalng wysokos¢ odszkodowania. Sad
naruszytby ten przepis, gdyby zasadzit na rzecz pracownika odszkodowanie
mniejsze niz wynikajgce z zawartego w nim algorytmu, nie mogt go natomiast
naruszy¢, zasgdzajgc odszkodowanie w wiekszym rozmiarze.

Oczywiscie, pozostaje nadal otwarte pytanie o rozumienie owego algorytmu
(czyli reguty pozwalajgcej na rozwigzanie kazdego zadania tego samego typu,
przepisu wykonania pewnych operacji matematycznych, ktéry moze byé¢
wykorzystany do rozwigzania catej grupy probleméw nalezgcych do tej samej
klasy). Algorytm ten musi sie sprawdza¢ w kazdej sytuacji - takze w tej, gdy
stosunek pracy trwat stosunkowo krétko (na przyktad miesigc), a zakaz konkurencji
po ustaniu stosunku pracy ma trwac nieporownywalnie dtuzej (na przyktad rok).
Umowa o zakazie konkurencji moze bowiem trwac¢ dtuzej niz umowa o prace (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN 731/99, OSNAPIUS z 2002 r. nr
2, poz. 41). W takim przypadku moze powsta¢ problem, jak ustali¢ wysokosc¢

odszkodowania naleznego bytemu pracownikowi.
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Wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ odnoszona w kazdej sytuacji przede
wszystkim do realnej ekonomicznej wartosci swiadczenia bytego pracownika, ktory
w interesie bytego pracodawcy (w celu ochrony jego intereséw majgtkowych)
powstrzymuje sie od podjecia i prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej.
Ekwiwalentnos¢ $wiadczen bylego pracownika (powstrzymywanie sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej) i bytego pracodawcy (wyptacanie
stosownego odszkodowania) muszg by¢ odniesione do okresu trwania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz dolegliwosci, jakg stanowi dla
pracownika zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (im dtuzszy ten okres,
tym wieksza dolegliwosc). Nie powinny natomiast by¢ odnoszone jedynie do
wysokosci wynagrodzenia, jakg faktycznie otrzymat pracownik w czasie trwania
stosunku pracy, zwtaszcza gdy stosunek ten trwat bardzo krétko w poréwnaniu z
okresem zakazu konkurencji. Nawet w czasie krotkotrwatego zatrudnienia
pracownik moze mie¢ dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Zrekompensowanie
pracownikowi, majgcemu dostep do tego rodzaju informacji, réznego rodzaju
dolegliwosci i zyciowo-zawodowych utrudnien, zwigzanych z zakazem prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej przez ustalony w umowie okres obowigzywania tego
zakazu, przez wyptacenie mu odszkodowania, ktorego wysokos¢ zostataby
odniesiona do wynagrodzenia faktycznie przez niego otrzymanego w okresie
Swiadczenia pracy, a nie do wynagrodzenia, jakie mogtby otrzymaé, gdyby
Swiadczyt prace przez okres co najmniej rowny okresowi obowigzywania zakazu
konkurenciji, naruszatoby zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen stron i ochronny
charakter regulacji wynikajgcej z art. 1012 § 3 k.p.

Powyzsze rozwazania prowadzg do sformutowania propozycji wyktadni art.
101% § 3 k.p. w odniesieniu do sytuacji, w ktérej umowny zakaz konkurencji trwa
dtuzej niz stosunek pracy. Najbardziej racjonalne i uzasadnione - a przy tym
zgodne z dostownym brzmieniem tego przepisu - byloby odniesienie wysokosci
odszkodowania do okresu, przez jaki bytego pracownika ma obowigzywac zakaz
konkurencji, a nie do okresu jego faktycznego zatrudnienia na stanowisku
zwigzanym z dostepem do szczegdlnie waznych informacji. W piSmiennictwie

dotyczacym zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy sformutowano jeszcze
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bardziej szczegotowe sugestie, a mianowicie, ze w takiej sytuacji najbardziej
uzasadnione bytoby obliczenie sredniego wynagrodzenia miesiecznego z catego
okresu pracy pracownika i pomnozenie go przez 25 %, a nastepnie przez liczbe
miesiecy, przez ktdére obowigzywa¢ ma zakaz (por. W.Muszalski: Kodeks pracy.
Komentarz, 2007, tezy do art. 1012, podobnie K.Jaskowski, E.Maniewska: Kodeks
pracy. Komentarz, 2007, tom |, tezy do art. 101% G.Walczak: Odszkodowanie z
tytutu umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy, glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00, Monitor Prawa Pracy
- wktadka 2004, nr 2, s. 17; R.Sadlik: Odszkodowanie w umowie o0 zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia na podstawie orzecznictwa SN, Monitor Prawa
Pracy 2005, nr 12, s. 335). Pracodawca moze dagzy¢ do ustalenia w umowie o
zakazie konkurencji tym nizszego odszkodowania, im krétszy bedzie okres
zatrudnienia pracownika. Nie powinien jednak osiggac tego celu przez ograniczenie
wysokosci odszkodowania do 25 % wynagrodzenia otrzymanego faktycznie przez
pracownika w okresie krotkiego zatrudnienia przed ustaniem stosunku pracy, lecz
przez ograniczenie okresu trwania zakazu konkurencji. W razie krétkotrwatego
zatrudnienia pracownika czas trwania zakazu konkurencji powinien by¢ krétszy - w
zwigzku z zatozeniem, ze w czasie krotkiego okresu zatrudnienia informacje, do
ktorych miat dostep pracownik, nie wymagajg chronienia ich przez dlugi czas
trwania zakazu konkurencji. Pracownik nie moze jednak otrzymacC symbolicznej
rekompensaty za powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, a tak by sie stato, gdyby podzieli¢ punkt widzenia strony pozwane;.

Zawarte w art. 1012 § 3 k.p. sformutowanie "odszkodowanie, o ktérym mowa
w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed wustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji" powinno by¢ zatem interpretowane w taki
sposéb, aby podstawg ustalenia odszkodowania naleznego pracownikowi byto
wynagrodzenie otrzymywane przez niego przed ustaniem stosunku pracy, ale przez
okres nie krétszy niz okres obowigzywania zakazu konkurencji, nawet jezeli

faktyczne zatrudnienie trwato krocej.
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Przyjmujac takg wiasnie interpretacje art. 1012 § 3 k.p. - bardziej intuicyjnie
niz w wyartykutowany i uargumentowany sposob - Sagd Okregowy nie naruszyt tego
przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.



