Sygn. akt Il CZ 101/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie T. S. i R. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania R. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il Ca

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w P.
odrzucit zazalenie uczestniczki postepowania R. F. na postanowienie tegoz Sgdu z dnia
21 sierpnia 2007 r., ktérym odrzucono wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy
wskazat, ze zgodnie z art. 394* § 1 i 2 k.p.c. od postanowienia sadu drugiej instancji
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego tylko na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, a w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, takze na
podstawienia sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem

postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. oraz postanowien wydanych w wyniku



rozpoznania zazalenia na postawienie sgdu pierwszej instancji. Powyzsze przepisy
znajdujg zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. Jest
bezsporne, ze zaskarzone postanowienie nie dotyczy odrzucenia skargi kasacyjnej ani
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W sprawie
niniejszej, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga kasacyjna zgodnie z art.
519" k.p.c. przystuguje. Bioragc to pod uwage Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzone
postanowienie nie jest jednak ,postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie” w
rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c., gdyz w chwili jego wydania Sad nie stat sie zwolniony z
dalszego rozpoznania sprawy. Postanowieniem podlegajgcym zaskarzeniu bytoby
dopiero postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Z powyzszych wzgleddw,
zdaniem Sadu drugiej instanciji, Srodek odwotawczy uczestniczce nie przystuguje.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia petnomocnik uczestniczki podniost
zarzut naruszenia art. 394 § 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 kp.c., wywodzac
w uzasadnieniu, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest dotkniete wewnetrzng
sprzecznoscig, gdyz przy takich zatozeniach, jak wspomniane wyzej, w stosownym
miejscu uzasadnienia Sagd Okregowy stwierdza wyraznie, Zze ,postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
konczy postepowanie w sprawie...” Poza tym zalgca podnosi, ze postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej zostato juz wydane i to jeszcze przed ztozeniem wniosku o
przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Jak wynika z akt sprawy, wniesiona przez
uczestniczke postepowania skarga kasacyjna zostata prawomocnie odrzucona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r.). Sad Najwyzszy, tak jak
inne sady, zwigzany jest prawomocnym orzeczenie (art. 365 § 1 k.p.c.). Po wydaniu
tego postanowienia uczestniczka ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu, jednak nie do
wniesienia skargi kasacyjnej, ale do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej, ktora
przeciez zostata juz odrzucona. Whniosek ten prawidtowo zatem zostat odrzucony, skoro
dotyczy odrzuconej juz wczesniej skargi kasacyjnej. Odrzucenie skargi niweczy skutki
procesowe wywotane jej wniesieniem, zatem trafnie réwniez odrzucono zaskarzonym
postanowieniem zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia optaty od odrzuconej skargi. Wbrew stanowisku
skarzgcego, zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym

postepowanie w sprawie i nie przystuguje na nie z tej racji zazalenie do Sadu



Najwyzszego. Postanowienie w sprawie zakohczytlo bowiem odrzucenie skargi
kasacyjnej. Kwestie te zostaty prawidtowo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, a przytoczone tam poglady Sgd Najwyzszy podziela.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'* w zwigzku
z art. 391 § 3orazart. 13§ 2 k.p.c.



