Sygn. akt Il CZ 99/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. S. i S. W.

przeciwko G. N.-P., R. P.iD. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2008 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15.05.2007 r. ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 116.699,63 zt i odrzucit apelacje powoddéw wniesiong od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 29.09.2006 r., z tego wzgledu, ze nie zostata ona
nalezycie optacona.

Powodowie wniesli zazalenie na to postanowienie domagajgc sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wytaczajgc powddztwo o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w
S. przy ul. S. zawartej pomiedzy spotkg ,A.(...)" a pozwanymi za bezskuteczng wobec
powodow, wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na kwote 116.699,63 zi

Nastepnie powodowie sprecyzowali zgdanie pozwu domagajgc sie uznania za



bezskuteczne umow: z dnia 27.09.2004 r. o ustanowieniu i sprzedazy odrebnej
wiasnosci lokalu nr 2, 3, 4 i 5 potozonych w S. przy ul. S. oraz z dnia 23.11.2005 r.
dotyczacej darowizny lokalu nr 2 potozonego w S. Wartos¢ przedmiotu sporu nie ulegta
zmianie.

Wyrokiem z dnia 29.09.2006 r. Sgd Okregowy powodztwo oddalit i zasadzit
koszty procesu od powoddw na rzecz pozwanych. Od tego wyroku powodowie wniesli
apelacje zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci i domagali sie zmiany tego
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci wzglednie jego uchylenia i
przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji tej
powodowie oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 80.000 zt i uiscili optate
stosunkowg w kwocie 4.000 zt obliczong od tej wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
uzasadnieniu apelacji podniesli, ze lokal nr 3 zostat przez pozwanych sprzedany w
trakcie procesu, a wartos¢ lokalu nr 2, ktéry byt przedmiotem darowizny, zostata
okreslona w umowie darowizny na kwote 80.000 zt, co uzasadnia na podstawie art. 368
§ 2 k.p.c., stosownego a contrario, obnizenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do wartosci przedmiotu sporu. Tej argumentacji nie podzielit Sad Apelacyjny
wskazujgc, ze skoro powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a to
rozstrzygniecie objeto spér co do kwoty wskazanej jako wartos¢ przedmiotu sporu, to
konsekwentnie optata sgdowa winna by¢ obliczona i uiszczona od kwoty 116.699,63 zi.
Skoro tego nie uczyniono, to apelacja podlegata odrzuceniu jako nienalezycie optacona.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa
majgtkowe nalezy w apelacji oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktoéra - co do
zasady - nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu. W przepisie tym
wskazano jedynie dwa wyjagtki od tej zasady. Wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nizszej od wartosci przedmiotu sporu jest oczywiscie mozliwe, o ile strona
skarzy wyrok w okreslonej czesci, a nie w catosci. Wéwczas wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznacza wartos¢ prawa majgtkowego tej czesci wyroku, w ktérej jest on
przez strone kwestionowany. W niniejszej sprawie powodowie zaskarzyli wyrok Sadu
Okregowego oddalajgcy powddztwo w catosci, przy czym to rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego obejmowato pierwotne zgdania uznania za bezskuteczne dwdch umoéw tj.
umowy ustanowienia i sprzedazy odrebnej witasnosci lokali oraz umowy darowizny.

Powodowie nie tylko zaskarzyli ten wyrok w catosci, lecz wnioskowali o jego zmiane i



uwzglednienie powddztwa w catosci wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

Konsekwentnie wiec przy tak okreslonym zakresie zaskarzenia i wskazanej
uprzednio wartosci przedmiotu sporu, okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
nizszg warto$¢ nie byto dopuszczalne i trafnie Sgd Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. ustalit prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Odrzucajac apelacje Sad Il instancji nie naruszyt przy tym art. 370 i 130° § 3 k.p.c.
Zgodnie bowiem z art. 130° § 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
apelacje wniesiong m.in. przez radce prawnego, podlegajacg optacie stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. To ostatnie
sformutowanie oznacza, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze woéwczas, gdy
wskazana przez strone wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest prawidtowa i od tej
btednie wskazanej wartosci uiszczono optate sgdowg. Obowigzkiem profesjonalnego
petnomocnika jest bowiem przestrzeganie regut dotyczgcych prawidtowego okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i uiszczenia optaty sgdowej obliczonej od tej wartosci.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

zazalenie nalezato oddalié.



