Sygn. akt Il PK 62/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2007 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od pozwanej "S." Spotki z 0.0. na rzecz powdodki K. M. kwote
11.199,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2006 r. do dnia zapfaty

tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie



umowy O prace oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto zasgdzit od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
byta zwolniona powodka.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej od dnia 2
listopada 1998 r., przy czym od 15 wrzesnia 2003 r. zostata przeniesiona na
stanowisku mistrza zmianowego, a nastepnie starszego mistrza zmianowego. Na
tym ostatnim stanowisku powodka sprawowata nadzér nad grupg okoto 46
pracownikdw oraz byta odpowiedzialna za prowadzenie gospodarki materiatowe;.
W dniu 17 sierpnia 2006 r. pracodawca natozyt na powodke kare w postaci
potrgcenia 100% premii za miesigc sierpien 2006 r. Przyczyng ukarania powodki
byto naruszenie obowigzkéw pracowniczych w postaci braku wtasciwego nadzoru
oraz ztej organizacji pracy. W piSmie wymierzajgcym kare pozwana powotata sie na
to, ze w dniu 10 sierpnia 2006 r. stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
organizacji pracy w RZUOK w M. polegajgce na nieprawidtowej eksploatacji
kompostera (nieprzestrzeganiu instrukcji obstugi), rozdeszczowywaniu odciekéw
poza strefg sktadowiska oraz nieodpowiedniej gospodarce materiatowej. Od
wymierzonej kary powddka w dniu 22 sierpnia 2006 r. ztozyta sprzeciw, ktéry nie
zostat uwzgledniony przez pracodawce . W nocy z 9 na 10 sierpnia 2006 r. na
terenie zaktadu pracy rzeczywiscie doszto do awarii kompostera. Powddka, ktoéra
10 sierpnia 2006 r. stawita sie w pracy o godzinie 6.00, powiadomita telefonicznie o
awarii przetozonego E. Z., a nie bedgc w stanie ustali¢ oséb odpowiedzialnych za
awarie i majgc Swiadomosé, ze awarie kompostera juz wczesniej czesto sie
zdarzaty, przystgpita do wykonywania innych, pilnych obowigzkéow. W dniu 10
sierpnia 2006 r. S. S. - prezes pozwanej spofki wraz z E. Z. przeprowadzili kontrole
w zaktadzie w M., w trakcie ktorej stwierdzili awarie kompostera, nieprawidtowe
rozdeszczowywanie odciekdow poza strefg skiadowiska oraz nieprzestrzeganie
przez powodke zasad magazynowania surowcow. Awaria kompostera zostata
usunieta przez producenta w ramach gwarancji, bez obcigzenia pozwanej kosztami
naprawy. W okresie od 24 sierpnia 2006 r. do 15 listopada 2006 r. powoddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen na tle nerwowym i depres;ji

zwigzanej z wydarzeniami w pracy. W dniu 20 pazdziernika 2006 r. wyjechata do



Anglii. Krotkotrwaty pobyt za granicg wptyngt na poprawe jej stanu zdrowia. W
zwigzku z przedituzajgcg sie nieobecnoscig powddki w pracy, do petnienia jej
obowigzkéw zostat oddelegowany stazysta skierowany do pozwanej przez
Powiatowy Urzad Pracy. W dniu 30 listopada 2006 r. powddka otrzymata pismo
pracodawcy zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy O prace ze
skutkiem na dzien 28 lutego 2007 r. W wypowiedzeniu wskazano jako przyczyny
niedostateczng inicjatywe na stanowisku samodzielnym, trudnosci w wykonywaniu
prawidtowej pracy oraz dlugotrwatg nieobecnos¢ w pracy powodujgca
dezorganizacje.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie w zakresie dwoch z trzech
podanych w nim przyczyn (trudnosci w wykonywaniu pracy oraz nieobecnos$¢
powodujgca dezorganizacje) byto zgodne z prawem pod wzgledem formalnym, ale
okazato sie bezzasadne, bowiem wszystkie trzy przyczyny wypowiedzenia nie byty
zasadne. Sad pierwszej instancji uznat, ze w odniesieniu do zarzucanych powddce
trudnosci w wykonywaniu pracy nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ pisma pracodawcy
wymierzajgcego kare pieniezng. Sad doszedt do przekonania, ze zgromadzone w
sprawie dowody nie pozwalajg na przypisanie powodce odpowiedzialnosci za
zaistniatg awarie kompostera, a tym bardziej nie dajg podstaw do uznania, iz
nieprawidtowo wykonywata obowigzki pracownicze w tym zakresie, skoro
urzgdzenie bylo awaryjne i psuly sie czytniki parametrow technicznych
umozliwiajgce kontrole zatadunku dokonywanego przez pracownikéow firmy
zewnetrznej, nad ktérymi powddka nie miata realnej kontroli. Wedtug Sgdu, w dniu
10 sierpnia 2006 r. (w dacie kontroli) zarzucane powddce rozdeszczowywanie
odciekdw poza strefg sktadowiska w ogdle nie miatlo miejsca. Zarzut
niedostatecznej inicjatywy powodki na stanowisku samodzielnym nie zostat
wystarczajgco skonkretyzowany a nie ma dowoddéw, ze jego tresC¢ byta znana
powddce. W ocenie Sadu, choroba powddki oraz jej nieobecnos¢ w pracy nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, bowiem
pracodawca, planujgc organizacje pracy i stan zatrudnienia, musi liczy¢ sie z tym, iz
mogg zaj$¢ nieprzewidziane okolicznosci (np. choroba), ktére doprowadzg do
przediuzajgcej sie nieobecnosci w pracy jednego z pracownikow (takze na

stanowiskach kierowniczych) i spowodujg trudnosci w sprawnym wykonywaniu



zadan zaktadu pracy. Dtugotrwata choroba pracownika jest wprawdzie
okolicznoscig nieprzewidywalng, lecz nalezgcg do kategorii zwyktych i dosc
powszednich zdarzeh losowych. Sgd Rejonowy nie podzielit racji pozwanego
pracodawcy, ktory twierdzit, ze w zwigzku z przedtuzajgcg sie nieobecnoscig
powddki w pracy byt zmuszony do podjecia przesuniec¢ personalnych (co wywotato
dezorganizacje w zaktadzie pracy), skoro jej obowigzki przejat stazysta skierowany
z Urzedu Pracy, za$ data zatrudnienia nowej pracownicy (7 grudnia 2006 r.)
Swiadczy o tym, ze koniecznosc¢ jej zatrudnienia nie powstata w zwigzku z
nieobecnoscig powodki w okresie od sierpnia do listopada 2006 r., lecz raczej w
zwigzku z dokonanym powodce wypowiedzeniem umowy o prace. W ocenie Sgdu
Rejonowego, chybiony okazat sie takze zarzut pracodawcy wykorzystywania przez
powodke zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy przyjat, ze Zzgdana przez powddke kwota odszkodowania
odpowiadajgca wysokosci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia
(art. 47" w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) ma uzasadnione podstawy prawne.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,, Sad Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji pozwanej zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w catosci i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
"catkowicie zbednym" bylo przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji
obszernego postepowania dowodowego na okolicznos¢ nieprawidtowej eksploatacji
kompostera, rozdeszczowywania odciekdw poza strefe kwater sktadowiska i
nieodpowiedniej gospodarki materiatowej "albowiem okolicznosci te z uwagi na
niezaskarzenie ich przez powddke w trybie odwotania od kary porzgdkowej zostaty
dorozumianie przez nig uznane". Sgd odwotawczy na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy dokonat wiasnych ustalen
faktycznych w zdecydowanej czesci zbieznych z ustaleniami poczynionymi przez
Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze
wskazanie "niedostatecznej inicjatywy na stanowisku samodzielnym" jest
niewystarczajgco skonkretyzowane i wobec tego nie moze stanowi¢ podstawy

rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sad Okregowego, bezzasadna jest rowniez



przyczyna w postaci dtugotrwatej nieobecnosci powddki w pracy powodujgcej
dezorganizacje pracy zatogi. W ocenie Sgdu Okregowego, jedyng uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byt zarzut "trudnosci w
wykonywaniu pracy w RZUOK". Powddka miata swiadomosc tego, co kryje sie pod
tym sformutowaniem, skoro byto ono uogdlnieniem zarzutow szczegoétowo ujetych
przez pozwang we wczesniejszym pismie z dnia 17 sierpnia 2006 r.,
wymierzajgcym powddce kare porzgdkowg. Potwierdza to zachowanie powddki po
natozeniu na nig kary porzagdkowej. W przypadku, gdy jej sprzeciw od ukarania nie
zostat uwzgledniony przez pracodawce, powodka powinna wystgpic do Sadu
Rejonowego z powodztwem o uchylenie tej kary, a tym samym wyczerpaé
przewidziany przepisami prawa pracy tryb postepowania w przypadku
nieuzasadnionego ukarania pracownika karg porzadkowg. Skoro powoddka nie
skorzystata z tej mozliwosci, to tym samym w sposob dorozumiany uznata
zasadnosC natozonej na nig kary, a wiec rowniez zaakceptowata stusznosc
postawionych jej zarzutéw. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie przez
Sad Rejonowy postepowania dowodowego w zakresie zasadnosci tej przyczyny
wypowiedzenia - w Swietle dorozumianego uznania przez powodke jej za zasadng -
byto catkowicie zbedne. Nieuprawnione byto takze dokonanie przez Sad pierwszej
instancji merytorycznej oceny zasadnosci natozonej na powddke “kary
dyscyplinarnej", skoro powddka we witasciwym trybie nie odwotata sie od ukarania.
Zdaniem Sadu Okregowego, ta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
konkretna i rzeczywista, co uprawniato pozwang do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem niezaleznie od tego, czy powddka sumiennie i starannie
wykonywata obowigzki pracownicze, przestrzegajgc dyscypliny pracy.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng,
zarzucajgc: 1) naruszenie art. 366 k.p.c. wskutek uznania przez Sad Okregowy, ze
"brak odwotania sie przez pracownika od natozonej na niego kary porzgdkowe;j
powoduje stan rzeczy osgdzonej co do zasadnosci tego ukarania i z tego powodu
Sad Pracy w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania sie przez pracownika
od wypowiedzenia umowy o prace z tej samej przyczyny, ktéra spowodowata
wczesniej kare porzgdkowa, nie jest uprawniony badac¢ zasadnosci wypowiedzenia

dokonanego przez pracodawce", 2) art. 229 k.p.c. wskutek uznania przez Sad



Okregowy, ze "brak odwotania sie przez pracownika od natozonej na niego kary
porzadkowej, uprawnia Sad Pracy w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania
sie przez pracownika od wypowiedzenia umowy o prace z tej samej przyczyny,
ktéra spowodowata wczesniej kare porzadkowg, ze pracownik ten przyznaje fakty,
ktore najpierw stanowity podstawe ukarania, a nastepnie wypowiedzenia umowy o
prace, pomimo tego, ze pracownik ten podczas catego przewodu sgdowego
zaprzeczat prawdziwosci tych faktow".

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywiedziono w szczegolnosci, ze dopiero
na etapie postepowania sgdowego powodka dowiedziata sie, ze pod okresleniem
"trudnosci w wykonywaniu prawidtowej pracy", nalezy rozumieC zarzuty, ktore
sktonity pozwang do natozenia kary porzadkowej. Dlatego powodka wykazata, ze
zarzuty te sg nieprawdziwe, co potwierdzit Sad pierwszej instancji po
przeprowadzeniu drobiazgowego postepowania dowodowego. Tymczasem Sad
odwotawczy w ogole nie badat zasadnosci zarzutéw stawianych powddce,
nietrafnie zakladajgc, ze powodka w sposéb dorozumiany zgodzita sie z
zasadnoscig natozonej na nig kary porzgdkowej. Wedtug skarzgcej, nieuprawniona
jest wyktadnia art. 366 k.p.c., zgodnie z ktoérg "pracodawca wymierzajgc
pracownikowi kare porzadkowg moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ukonstytuuje sie stan rzeczy osgdzonej co do przyczyn ukarania, bez
przeprowadzenia przewodu sgdowego", co miatoby miejsce wodwczas, gdyby
pracownik nie odwotat sie od kary porzadkowej do sgdu. Skarzgca zarzucita, ze
Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, iz "determinacja pracownika dochodzgcego
swych uprawnien w postepowaniu dotyczgcym natozenia kary porzgdkowej, rézni
sie znacznie od determinacji pracownika w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 44 k.p.". Pracownik moze obawiac¢ sie reakcji pracodawcy wobec wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa i dlatego moze zrezygnowa¢ z dochodzenia swych
praw przed sgdem, nawet jezeli uwaza, ze ukaranie byto bezprawne. Nie znaczy to
jednak, ze takg postawe pracownika "nalezy przenosi¢ wprost i niejako
automatycznie na grunt przewodu sgdowego zainicjowanego w trybie art. 44 k.p.".
Wedtug powoddki, w catym postepowaniu w sposdb stanowczy i konsekwentny
zaprzeczata zasadnosci ukarania i dzieki dowodom powotanym na jej wniosek

wykazata te bezzasadnos¢. Tymczasem Sad odwotawczy, uznawszy te czynnosci



postepowania dowodowego za zbedne, gdyz powddka nie odwotata sie do sgdu w
trybie art. 112 § 2 k.p., uchybit przepisom proceduralnym, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne “polegajgce na ustaleniu, czy decyzja pracodawcy o ukaraniu pracownika
karg porzadkowa, od ktérej pracownik nie odwotat sie do Sadu Pracy w trybie art.
112 § 2 k.p. wyklucza mozliwos¢ pdzniejszego badania prawdziwosci przyczyn
ukarania w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania sie przez pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace", a takze ‘czy Sad Pracy w postepowaniu
wszczetym na skutek odwotania sie przez pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace z tej samej przyczyny, ktora spowodowata wczesniej natozenie kary
porzadkowej, uprawniony jest do uznania (...), ze pracownik ten przyznaje fakty,
ktore najpierw stanowity podstawe ukarania, a nastepnie wypowiedzenia umowy o
prace. Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod
rozwage - w granicach zaskarzenia - niewaznos¢ postepowania. Granice
zaskarzenia wyznaczajg sformutowane w skardze zarzuty skonkretyzowane ich
uzasadnieniem oraz wnioskami. Rozpoznawana skarga nie ma uzasadnionych
podstaw, bowiem wskazane jako naruszone przepisy proceduralne art. 366 i art.
229 k.p.c. nie stanowity podstawy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i nie zostaty
naruszone.

Zgodnie z 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sgd Okregowy nie stosowat tego
przepisu i wbrew zarzutowi skargi nie uznat, ze niezaskarzenie przez pracownika
decyzji pracodawcy wymierzajgcej kare porzgdkowg "powoduje stan rzeczy
osgdzonej co do zasadnosci tego ukarania i z tego powodu Sad Pracy w

postepowaniu wszczetym na skutek odwotania sie przez pracownika od



wypowiedzenia umowy o prace z tej samej przyczyny, ktéra spowodowata
wczesniej kare porzgdkowa, nie jest uprawniony badac¢ zasadnosci wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce". Jest to zresztg oczywiste, skoro pomiedzy
stronami w ogdle nie doszto do wszczecia postepowania sgdowego i wydania
wyroku w sprawie dotyczacej natozenia kary porzadkowe;.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Z trescig tego przepisu nie jest
skorelowany zarzut kasacyjny, w ktorym powddka podnosi btedng interpretacje
prawa (nalezy rozumieé tego przepisu) polegajacg na uznaniu, ze brak odwofania
sie pracownika od wymierzonej mu kary porzgdkowej, prowadzi do tego, ze
pracownik w procesie o przywrdcenie do pracy (o odszkodowanie) przyznaje fakty,
ktore najpierw stanowity podstawe ukarania, a nastepnie byly przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace. Takiego pogladu Sgd Okregowy w aspekcie
wyktadni i zastosowania art. 229 k.p.c. nie wyrazit, gdyz nie przyjat, aby w
rozpoznawanej sprawie doszto do przyznania faktéw. Sgd Okregowy w ogdle nie
stosowat tego przepisu, co jest o tyle oczywiste, ze powddka w toku catego
postepowania w rozpoznawanej sprawie zaprzeczata prawdziwosci faktow
stanowigcych podstawe ukarania porzgdkowego.

Nie mozna uznaé¢ za wskazanie podstawy kasacyjnej powotania w
uzasadnieniu skargi przepiséw art. 44 i 112 § 2 k.p. Wymienienie w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej przepisu prawa materialnego (lub procesowego) bez powigzania
z twierdzeniem, Ze jego naruszenie stanowi podstawe skargi, jest rbwnoznaczne z
niewskazaniem tej podstawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2000 r., I PKN 637/99, LEX nr 161206). Zarzutdbw naruszenia tych przepiséw
(gdyby w ogdle przyjgé, ze taka podstawa zostata sformutowana) nie mozna by
zresztg uznac za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Przepis art. 44 k.p.
stanowi, ze pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
do sadu pracy, o ktorym mowa w dziale dwunastym. Nie moze wiec by¢ mowy o
jego naruszeniu. Wedtug art. 112 § 2 k.p., pracownik, ktory wniost sprzeciw (od kary
porzadkowej), moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego

sprzeciwu wystgpi¢ do sgdu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.



Rowniez ten przepis nie zostat naruszony, gdyz reguluje on tok postepowania w
razie natozenia kary porzgdkowej i nie dotyczy oceny zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Okregowy w istocie przyjat, ze uzasadniong i wystarczajgcg przyczyng
wypowiedzenia umowy 0 prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.) jest ukaranie
pracownika karg porzgdkowg oraz ze w postepowaniu sgdowym o przywrécenie do
pracy (odszkodowanie) pracownik nie moze skutecznie kwestionowacé faktow
dotyczgcych zdarzenia stanowigcego podstawe ukarania i jego oceny jako
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, jezeli nie wykorzystat procedury
zmierzajgcej do uchylenia kary porzadkowej. Ocena trafnosci tego pogladu jest
niemozliwa wobec braku wskazania odpowiednich podstaw kasacyjnych (art. 398"
§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako niepowotujgca usprawiedliwionych

podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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