Sygn. akt Il PZ 39/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych nr 2 w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 lutego 2008 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r., Sgd Rejonowy Sad Pracy w P.
odrzucit skarge powodki T. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia tego Sgdu z dnia 8 wrzesnia 2006 r., odrzucajgcego
apelacje powddki od wyroku tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2006 r., wydanego w
sprawie przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych nr [...] w P. 0 wynagrodzenie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Rejonowy wywiodt, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata w imieniu
powodki ztozona przez radce prawnego A. C., ktory w postepowaniu (toczgcym sie

pod sygnaturg akt X P .../05) wystepowat w imieniu reprezentujgcego powddke



Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Zarzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2008 r.
petnomocnik powodki zostat zobowigzany do "ztozenia dokumentu petnomocnictwa
udzielonego przez powoddke w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia" oraz wykazania, ze jest uprawniony do
dziatania w imieniu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia skargi. W odpowiedzi na to zarzgdzenie petnomocnik powodki
stwierdzit, ze "stosowne petnomocnictwa" znajdujg sie w "aktach niniejszej sprawy"
(o sygnaturze X P .../05), a skarga zostata wniesiona "w tej samej sprawie", zatem
nalezy jg traktowac¢ jako kolejne pismo procesowe powoddki. W ocenie Sadu
Rejonowego, postepowanie wywotane wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy traktowaé jako
postepowanie odrebne od postepowania w sprawie, w ktérej zostato wydane
kwestionowane orzeczenie. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest ani kontynuacjg postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, ani tez nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.
Stanowi nadzwyczajny srodek o charakterze kontrolnym i tylko w takim znaczeniu
pozostaje w zwigzku ze sprawg zakohczong wydaniem prawomocnego,
zakwestionowanego orzeczenia. Z tego powodu niezbedne jest zlozenie
petnomocnictwa uprawniajgcego do wystepowania w imieniu skarzgcego w tym
odrebnym postepowaniu. Tym samym petnomocnictwo udzielone przez strone na
potrzeby postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia zakwestionowanego w skardze jest niewystarczajgce. W ocenie Sgdu
petnomocnik skarzgcej nie wykazat takze, Zze jest uprawniony do dziatania w
imieniu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, a poniewaz nie wykonat zarzadzenia
wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi, podlegata ona odrzuceniu
zgodnie z art. 424° § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powddka domagata sie jego uchylenia.
Zdaniem zalgcej sie, stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy jest
niestuszne, gdyz "stosowne petnomocnictwa znajdujg sie juz w aktach
przedmiotowej sprawy i zostaty ztozone we wrzesniu 2006 r.". Dokumenty te nie
zostaty zakwestionowane w toku rozpoznania wniesionej wczesniej przez powodke

skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu



Okregowego w P. z dnia 20 listopada 2006 r. Wowczas Sad Okregowy - przed
przekazaniem sprawy do Sgdu Najwyzszego - nie dopatrzyt sie uchybien w
zakresie umocowania petnomocnika skarzgcej, a Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 lipca 2007 r., Il BP 9/07 (odrzucajgcym tamtg skarge) nie stwierdzit jej
brakéw formalnych ani wniesienia jej przez osobe nieuprawniong. Zdaniem zalgcej
sie, wezwanie przez Sad Rejonowy do uzupetnienia brakéw formalnych skargi w
istocie jest "swego rodzaju ‘"putapkg proceduralng, gdyz przedtozenie
petnomocnictw z datg wczesniejszg niz skarga moze wywofaé zarzut
antydatowania, a petnomocnictwa z datg pdzniejszg spowodujg zarzut braku
umocowania w chwili wnoszenia skargi". Skarzgca wywiodta takze, ze sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie jest upowazniony do badania skargi jedynie pod
katem zachowania jej warunkéw formalnych i dlatego wzywa strone do poprawienia
lub uzupetnienia skargi tylko w razie niezachowania wymogow pisma procesowego
lub niedotgczenia odpisow skargi. W rozpoznawanej sprawie "badanie" skargi przez
Sad Rejonowy w istocie miato na celu ustalenie, czy skarga zostata wniesiona
przez osobe uprawniong, a tego rodzaju ocena nalezy do wylgcznej kompetencji
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie jest dopuszczalne i
chociaz zaskarzone nim postanowienie zostato wydane przez sad pierwszej
instanciji, to wtasciwy do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZ 49/05, OSNC 2005 nr 10, poz.
180).

Zazalenie jest nieuzasadnione i dlatego podlega oddaleniu. Sgd Rejonowy
trafnie zwrécit uwage, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy traktowac
jako postepowanie odrebne od postepowania w sprawie, w ktérej zostato wydane
prawomocne orzeczenie i nie jest kontynuacjg tego postepowania. W uchwale
sktadu siedmiu sedzidow z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07 (OSNC 2008 nr
11, poz. 122), majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
pethnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do

wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Wyktadnia ta



ma zastosowanie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 k.p.c.). Poniewaz do skargi wniesionej od prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., odrzucajgcego
apelacje powddki od wyroku tego Sadu, nie dofgczono petnomocnictwa, to zasadne
byto - w ramach kontroli spetnienia wymagan formalnych skargi - wezwanie do
przedtozenia petnomocnictwa, z ktdrego wynikatoby uprawnienie do dziatania w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 2 k.p.c.). Wbrew wywodom
zazalenia, ta czynnos$¢ nie jest zastrzezona do wylgcznej wiasciwosci Sadu
Najwyzszego i miesci sie w art. 424> § 2 k.p.c., skoro zatgcznikiem do kazdego
pisma procesowego wnoszonego przez petnomocnika jest petnomocnictwo (art.
126 § 3 k.p.c.). Brak petnomocnictwa jest brakiem formalnym pisma procesowego
usuwalnym w trybie art. 130 k.p.c., a jego nieusuniecie uprawniato Sgd Rejonowy
do odrzucenia skargi na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



