Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2008 r.
I UK 54/08

Dla zotnierza zawodowego, do ktérego miat zastosowanie art. 178 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141,
poz. 892), uposazeniem naleznym bylo uposazenie za czerwiec 2004 r., zwalory-
zowane sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej, ustalonym w ustawie budzetowej na dany rok, a jesli uposaze-
nie to przypadato na ostatni miesigc petnienia stuzby, to stanowito ono jedno-
czesnie podstawe wymiaru emerytury zotnierza w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-

wych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Roman Kuczynski, SA

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z wniosku Kazimierza G. przeciwko Wojskowemu Biuru
Emerytalnemu w P. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wojskowe Biuro Emerytalne w Poznaniu decyzjg z daty 13 pazdziernika 2004
r. przyznato ubezpieczonemu Kazimierzowi G. prawo do emerytury wojskowej po-
czgwszy od dnia 1 sierpnia 2004 r. Ustalajgc wysokos¢ swiadczenia, organ rentowy
wzigt pod uwage decyzje Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] w S. z 17 wrzeénia
2004 r., w ktorej okreslono uposazenie wnioskodawcy wedtug stopnia wojskowego

oraz uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego.



W odwotaniu od powyzszej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, Kazi-
mierz G. wniost o jej uchylenie w czesci dotyczgcej ustalonej wysokosci przyznanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazat, ze zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz.1750
ze zm.) powinien zostac z dniem 1 lipca 2004 r. wyznaczony na nowe stanowisko, a
co za tym idzie jego uposazenie za lipiec 2004 r. byloby wyzsze. W zwigzku z tym,
ze owe wyznaczenie nie nastgpito, organ rentowy nie wzigt pod uwage uposazenia
naleznego w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, ale uposazenie za mie-
sigc czerwiec 2004 r. zwaloryzowane sredniorocznym wskaznikiem.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2006 r. oddalit odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze zaskar-
zong decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2004 r. organ rentowy przyznat Kazimierzowi G.
prawo do emerytury wojskowej, przyjmujgc do obliczenia podstawy wymiaru swiad-
czenia stawki uposazenia wnioskodawcy wedtug stopnia wojskowego - major po 28
latach wystugi wojskowej oraz stawki uposazenia wedtug stopnia stuzbowego - grupy
U -16. Oparto sie przy tym na decyzji Dowodcy Jednostki Wojskowej [...]w S. z 17
wrzesnia 2004 r., od ktorej ubezpieczony nie ztozyt odwotania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Okregowy podkreslit, Zze Zotnierze
zawodowi petnig stuzbe, ktéra jest administracyjnym stosunkiem zatrudnienia. Skoro
zatem odwotujgcy sie domaga sie uznania, iz w dniu przejscia na emeryture przystu-
giwato mu wyzsze uposazenie, to moze sie o nie ubiegac¢ wytgcznie na drodze stuz-
bowej z ewentualnym odwotaniem do sgdu administracyjnego. Dopiero uzyskanie
przez skarzgcego innego uposazenia uzasadnia jego odwotanie od decyzji organu
rentowego, a w konsekwencji ewentualng zmiane wysokosci przyznanej emerytury
wojskowej. Do rozstrzygniecia sporu w kwestii wysokosci naleznego mu uposazenia
nie jest uprawniony ani wojskowy organ emerytalny, ani sad powszechny. Odwotujg-
cy sie miat prawo skorzystaé z drogi stuzbowej wskazanej w pouczeniu zawartym w
decyzji z dnia 17 wrzesnia 2004 r., lecz tego nie uczynit. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy prawidtowo ustalit, zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.), wysokos¢ emerytury wojsko-
wej, biorgc za podstawe prawomocng decyzje z dnia 17 wrzesnia 2004 r.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit Sgdowi pierwszej

instancji naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c., poprzez zaniecha-



nie rozwazenia zebranego w sprawie materiatu oraz art. 468 § 1 k.p.c. i art. 468 § 2
ust. 4 k.p.c., przez zaniechanie podjecia czynnosci wyjasniajgcych w celu zbadania
okolicznosci majgcych znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu. Nadto od-
wotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, przez przyjecie, ze podstawy wymiaru eme-
rytury skarzgcego nie stanowi uposazenie nalezne mu na stanowisku zajmowanym
ostatnio w wojsku, a wyznaczonym decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia 15
lutego 2002 r. oraz naruszenie art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy (Dz.U. Nr 47, poz. 282 ze zm.), poprzez zastosowanie tego przepisu w sto-
sunku do odwotujgcego sig, gdy przepis ten nie dotyczy w ogdle zotnierzy zawodo-
wych. Odwotujacy sie wskazat rowniez na btgd w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie, iz skarzgcemu doreczono decyzje z dnia 17 wrzesnia 2004 r.

Wskazujgc na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie zgodnie z zgdaniami odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Nadto wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje. Podzielajgc dokonane przez Sgd Okre-
gowy ustalenia faktyczne i przyjmujac je za wiasne, Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze prawo do swiadczen emerytalnych przystuguje zotnierzom zawodowym na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 37 tego aktu, tryb postepowa-
nia i wkasciwosci organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy oraz
uprawnionych cztonkow ich rodzin, okresla w drodze rozporzgdzenia Minister Obrony
Narodowej. Obecnie kwestie te reguluje rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organdéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych
cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze zm.). W mysI § 9 art. 1 pkt 5 tego aktu
dowodem, ktory musi zostac przedtozony do wniosku o emeryture lub rente wojsko-
w3 jest zaswiadczenie o wysokos$ci uposazenia i innych naleznosci dla celéw zaopa-
trzenia emerytalnego wraz z decyzjami uzasadniajgcymi prawo do poszczegoinych
sktadnikdéw uposazenia i ich wysokosci oraz wystugi lat w stopniu wojskowym, a

takze nagrody rocznej lub dodatkowego uposazenia rocznego.



W niniejszym przypadku Jednostka Wojskowa [...] w S., jako jednostka macie-
rzysta Kazimierza G., decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2004 r. ustalita dla niego uposaze-
nie wedtug stopnia wojskowego oraz uposazenie wedtug stopnia stuzbowego za
miesigc czerwiec 2004 r., a nastepnie je zwaloryzowata. Poniewaz ubezpieczony od
wskazanej powyzej decyzji nie odwotat sie w przewidzianym trybie, a co za tym idzie
stata sie ona prawomocna, organ rentowy na jej podstawie wydat zaskarzong decy-
zje stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wojskowe Biuro Emerytalne nie byto
przy tym zobowigzane do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego celem
ustalenia, czy decyzja Dowddcy Jednostki Wojskowej zapadta bez naruszenia obo-
wigzujgcych przepisow, skoro nie byta ona kwestionowana przez odwotujgcego sie i
w Swietle wyzej wskazanych unormowan stanowita podstawe obliczenia przez organ
rentowy Swiadczen emerytalnych przystugujgcych zotnierzowi zawodowemu.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu skarzgcego dotyczgcego btedu w ustale-
niach faktycznych poprzez uznanie, iz Kazimierzowi G. doreczono prawidtowo decy-
zje z dnia 17 wrzesnia 2004 r. Kwestia ta w ogodle nie powinna by¢ badana przez Sad
pierwszej instancji i stusznie w zwigzku z tym Sad ten jej nie rozstrzygat. Decyzja z
dnia 17 wrzes$nia 2004 r. byta decyzjg administracyjng wydang na podstawie Kodek-
su postepowania administracyjnego, a co za tym idzie jej nieprawidtowe doreczenie
winno byc¢ rozstrzygane na podstawie przepisow tego Kodeksu przez wtasciwe orga-
ny administracyjne. Sgd powszechny nie moze ingerowac¢ w postepowanie admini-
stracyjne, a w szczegdlnosci badac¢ zasadnosci prawomocnej decyzji administracyj-
nej. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednie-
nia apelacji i dziatajgc na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje jako bezza-
sadng oddalit.

W opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. skardze kasa-
cyjnej ubezpieczony zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu |. naruszenie prawa materialne-
go: 1) przez niewtasciwe zastosowanie art. 178 § 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003
r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten
znajduje zastosowania w odniesieniu do Kazimierza G., ale w taki sposob, iz tym-
czasowe wynagrodzenie ustalone na podstawie tego przepisu bierze sie jako pod-
stawe do wyliczenia emerytury, ktéra powinna zostac okreslona na podstawie uposa-
zenia naleznego zotnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1

ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-



wych); 2) przez nieprawidtowg wyktadnie art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, polegajacag na przyjeciu,
ze podstawe wymiaru emerytury Kazimierza G. stanowi niezgodnie z tym przepisem
wynagrodzenie otrzymane za miesigc lipiec 2004 r., czyli wynagrodzenie przyznane
Kazimierzowi G. na podstawie decyzji Dowodcy Jednostki Wojskowej [...] z dnia 17
wrzesnia 2004 r., zamiast przyjecia zgodnie z tym przepisem, ze podstawe wymiaru
emerytury Kazimierza G. stanowi ,uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zaj-
mowanym stanowisku stuzbowym?”, czyli uposazenie nalezne mu na stanowisku
zajmowanym ostatnio w wojsku ustalone decyzjg Ministra Obrony Narodowej nr 125
z dnia 15 lutego 2002 r.; 3) przez nieprawidtowg wykfadnie art. 78 ust.1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, polegajgca na
nieuznaniu, ze wysokos¢ uposazenia zotnierza zawodowego jest uzalezniona od
grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane zajmowane przez niego stano-
wisko stuzbowe, ale przyjeciu, ze wysokos¢ uposazenia Kazimierza G. stanowi do-
razne swiadczenie ustalone dla powoda przez dowddce jednostki, ktére jednak nie
byto uposazeniem zotnierza zawodowego na zajmowanym przez niego stanowisku
stuzbowym (ustalonym zgodnie z dyspozycjg art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych); 4) przez nieprawidtowg wyktad-
nie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, polegajgcg na uznaniu, iz podstawg wyliczenia podstawy emerytury
powoda moze by¢ decyzja z dnia 17 wrzesnia 2004 r., okreslajgca wynagrodzenie
Kazimierza G. jako sktadajgce sie z dwdch sktadnikéw - uposazenia wedtug stopnia
wojskowego oraz uposazenia wedtug stanowiska stuzbowego, mimo iz od 1 lipca
2004 r. obowigzywata ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnie-
rzy zawodowych, ktéra znosita podziat uposazenia zotnierzy na dwa sktadniki (we-
dtug stopnia wojskowego oraz uposazenia wg stanowiska stuzbowego) i wprowa-
dzata w art. 78 ust. 1 podstawowy sktadnik uposazenia zotnierza zawodowego, t;.
grupe uposazenia, ktora jednak nie zostata uwzgledniona w decyzji z dnia 17 wrze-
$nia 2004 r., okres$lajgcej wynagrodzenie Kazimierza G.; 5) przez niewtasciwe zasto-
sowanie § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwos$ci organéw w sprawach zaopatrze-
nia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze zm.), polegajgce na uznaniu, iz do dokumentacji powoda

ubiegajgcego sie o emeryture mozna byto zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce oko-



licznosci uzasadniajgce prawo do tych swiadczen, a w szczegolnosci zaswiadczenie
0 wysokosci uposazenia i innych naleznosci dla celow zaopatrzenia emerytalnego
wraz z decyzjami uzasadniajgcymi prawo do poszczegolnych sktadnikow uposazenia
i ich wysokos$ci w sytuacii, gdy akt wydany przez Jednostke Wojskowg [...] w S. w
dniu 17 wrzes$nia 2004 r., ustalajgcy uposazenie powoda wedtug stopnia wojskowego
oraz uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego za miesigc lipiec 2004 r., nie moze
by¢ uznany za prawomocng decyzje, albowiem w ogole nie zostata ona doreczona
Kazimierzowi G.,

Il. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygnie-
cie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382
k.p.c.: - w postaci pominiecia w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy istotnych okoliczno-
Sci, tj. pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy przedstawionych przez Kazimierza G.
dokumentow potwierdzajgcych wysokos$¢ swiadczen na ostatnio zajmowanym przez
Kazimierza G. stanowisku stuzbowym, na ktore zostat wyznaczony decyzjg Ministra
Obrony Narodowej nr 125 z dnia 15 lutego 2002 r. - poprzez zaniechanie podjecia
czynnosci wyjasniajgcych majgcych na celu zbadanie okolicznosci majgcych zna-
czenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci poprzez zanie-
chanie ustalenia, czy uposazenie (wynagrodzenie) Kazimierza G. za rok 2004 (w tym
w szczegolnosci za miesigc lipiec 2004 r.) zostato ustalone w sposob prawidtowy -
poprzez zaniechanie ustalenia, czy wynagrodzenie, ktore otrzymat Kazimierz G. od 1
lipca 2004 r. i ktérego kwota zostata podana do WBE byto ustalone w zaleznosci od
grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane ostatnio zajmowane przez Ka-
zimierza G. stanowisko stuzbowe i od ktérego zalezata wysokos¢ emerytury, czy tez
wynagrodzenie powoda byto wytacznie doraznym swiadczeniem ustalonym przez
dowddce jednostki, ktére nie moze by¢ jednak podstawg do obliczenia emerytury.

Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu oraz zasg-
dzenia na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpie-
czony wskazat, iz prawidtowe zastosowanie art. 178 § 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych wymaga

ustalenia, czy w sytuaciji, gdy zotnierz zawodowy, ktdéry w zwigzku z wejsciem w zycie



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. nie zostat wyznaczony z dniem 1 lipca 2004 r. na
nowe stanowisko stuzbowe i nastepnie do momentu ustania jego stosunku pracy (np.
poprzez przejscie na emeryture) nie zostato wyznaczone mu nowe stanowisko przez
Ministra Obrony Narodowej i pozostawat on na stanowisku wyznaczonym mu decy-
zjg Ministra Obrony Narodowe;j (takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, na podstawie art. 170 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2003 r.), moze mie¢ ustalone uposazenie nie na podstawie grupy
uposazenia okreslonej w decyzji Ministra Obrony Narodowej, ale na podstawie tym-
czasowej decyzji dowodcy jednostki wojskowej (w ktorej okreslono jedynie tymcza-
sowe uposazenie za miesigc lipiec 2004 r.) oraz czy taka decyzja dowddcy jednostki
wojskowej moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzenia bedgce-
go podstawg do obliczenia wysokosci emerytury, podczas gdy art. 5 ust. 1-3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych stano-
wi jednoznacznie, ze podstawe wymiaru emerytury Zotnierza zawodowego stanowi
uposazenie nalezne zotnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Z kolei prawidtowa wykfadnia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych wymaga jednoznacznego ustalenia, czy
pod pojeciem wysokosSci uposazenia zotnierza zawodowego nalezy rozumie¢ wyna-
grodzenie ustalone na podstawie grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowa-
ne zajmowane przez niego stanowisko, czy tez wbrew jezykowej wyktadni art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. pod pojeciem ,wysokosci uposazenia zotnierza
zawodowego” mozna rozumie¢ dorazne swiadczenie ustalone dla Zzotnierza zawodo-
wego przez dowddce jednostki, ktére jednak nie przyjeto charakteru uposazenia zot-
nierza zawodowego na zajmowanym przez niego stanowisku stuzbowym (ustalonym
zgodnie z dyspozycjg art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie woj-
skowej zotnierzy zawodowych), albowiem zaszeregowanie zotnierza na podstawie
decyzji Ministra Obrony Narodowej nie zostato w zadnym zakresie zmienione bgdz

uchylone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-

cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod

rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. W $wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasa-



cyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obra-
za. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. ko-
nieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztatto-
waty lub wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach tej wtasnie podstawy skargi kasacyjnej petnomocnik Kazimierza G.
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow art. 233 § 1 w zwigzku z art.
232 oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez pominiecie przedtozonych przez skarzg-
cego dokumentdéw potwierdzajgcych wysokos¢ swiadczen przystugujacych mu na
stanowisku stuzbowym, na ktére zostat wyznaczony decyzjg Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 15 lutego 2002 r. oraz zaniechanie czynnosci wyjasniajgcych i niedoko-
nanie ustaleh w kwestii zgodnos$ci wyptaconego ubezpieczonemu uposazenia za li-
piec 2004 r. z tym, tego jakie powinien otrzymacé stosownie do grupy zaszeregowania
ostatnio zajmowanego przezen stanowiska.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu warto przytoczy¢ tre$é art. 398° § 3
K.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczagce
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powoty-
wac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w spra-
wie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sadu Naj-
wyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4,
poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze konstruujgc skarge kasa-
cyjna i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca do-
konat istotnych zmian w stosunku do kasacji, bedgcej wprawdzie specjalnym, ale
jednak zwyczajnym $rodkiem odwotawczym, przystugujgcym w toku instancji od
orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie pod-
staw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania,



jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposob doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora General-
nego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do skutkow, jakie
spowodowaly naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2
k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotow wnoszacych skarge wyitg-
czono mozliwos¢ oparcia tego srodka prawnego na zarzutach dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania i zakresem
rozpoznania skargi oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego
okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytu-
cji). Tres¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze chociaz generalnie do-
puszczone jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw poste-
powania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, nawet jesli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ina-
czej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi na podstawie, ktérg wypetniajg ta-
kie wtadnie zarzuty. W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, niewskazujgca na inne narusze-
nia prawa, bytaby niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.
Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ drugiej ze wskazanych przez petno-
mochnika ubezpieczonego podstaw skargi kasacyjnej, jakg jest naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i niewtasciwe za-
stosowanie § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organéw w sprawach za-
opatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich
rodzin oraz btedng wyktadnie art. 78 ust. 1 i niewtasciwe zastosowanie art. 178 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.
Inicjujgc rozwazanie w tym zakresie warto podkresli¢, ze niniejszy spor doty-
czy prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia w decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego w P. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. przyznajgcej ubezpieczo-
nemu Kazimierzowi G. prawo do emerytury wojskowej. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1
powotanej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin podstawe te stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi w
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ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej. Wprawdzie w mys| art. 3
ust. 1 pkt 8 przez uzyte w tym akcie pojecie uposazenia trzeba rozumie¢ uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i miesieczng rownowartoscig do-
datkowego uposazenia rocznego, nalezne zotnierzowi zawodowemu stosownie do
przepisow ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, jednakze jak wynika z
brzmienia art. 3 ust. 1 in principio, zacytowana definicja dotyczy ogélnego pojecia
uposazenia bez jego blizszego okreslenia. Nie wyjasnia zatem znaczenia terminu
,2uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawo-
dowej stuzby wojskowej’, jakim ustawodawca postuzyt sie w art. 5 ust. 1 omawiane-
go aktu. Wskazdwka interpretacyjng jest jednak zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
zastrzezenie, iz wymienione w tym punkcie sktadniki uposazenia sg nalezne Zotnie-
rzowi stosownie do przepiséw ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.
Rozwigzania problemu trzeba wiec poszukiwac na ptaszczyznie unormowan ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy. Dla rozstrzygniecia kwestii,
ktore z przepisdw tego aktu dotyczgcych uposazenia zotnierzy zawodowych (art. 78
ust. 1 czy art. 178 ust. 1) majg zastosowanie w niniejszej sprawie, zasadnicze zna-
czenie ma okreslenie statusu Kazimierza G. w dacie wejscia w zycie ustawy (j. 1
lipca 2004 r.), albowiem to wiasnie status ubezpieczonego w spornym okresie prze-
sgdza o tym, do jakiej kategorii podmiotéw objetych hipotezg norm zawartych w
wymienionych przepisach nalezy zaliczy¢ skarzgcego, aby moc prawidtowo wskazaé
przystugujgce mu zgodnie z dyspozycjg tychze norm uposazenie w ostatnim miesig-
cu stuzby wojskowej. Status Kazimierza G. zostat zas uksztattowany kolejnymi decy-
zjami Ministra Obrony Narodowej wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.). W mysl art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 5 tego
aktu wyznaczono bowiem ubezpieczonego na stanowisko dowddcy grupy, a nastep-
nie z mocy art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy wypowiedziano mu stosunek stuzbowy z uwagi
na zreformowanie jednostki wojskowej i brak mozliwosci wyznaczenia na inne sta-
nowisko stuzbowe, po czym stosownie do art. 74 ust. 1 i art. 75 ust. 1 oraz art. 90
ust. 1 zwolniono skarzgcego ze stuzby z uptywem okresu wypowiedzenia (tj. 31 lipca
2004 r.) i przeniesiono do rezerwy. W dniu wejscia w zycie obecnie obowigzujgce;j
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych Kazi-
mierz G. byt wiec zotnierzem zawodowym w ostatnim miesigcu okresu wypowiedze-

nia, po uptywie ktérego nastgpito zwolnienie ze stuzby i przeniesienia do rezerwy.
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Nowa ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych uregulowata problematyke
uposazenia zotnierzy w sposob odmienny od dotychczasowego. Do dnia wejscia w
zycie tego aktu zasady przyznawania oraz wysokos¢ uposazenia zotnierzy zawodo-
wych byty okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) oraz w aktach wykonawczych
wydanych na jej podstawie. W Swietle art. 11 ust. 1 i art. 15 tejze ustawy Zotnierze
zawodowi otrzymywali uposazenie zasadnicze wedtug stopnia wojskowego oraz sta-
nowiska stuzbowego, a takze dodatki do tego uposazenia: kwalifikacyjny, specjalny
oraz uzaleznione od szczegolnych okolicznosci lub warunkéw stuzby albo miejscem
petnienia stuzby. W mysl art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych zotnierzom zawodowym przystu-
gujg uposazenie i inne naleznosci pieniezne okreslone w tym akcie; uposazenie
skfada sie za$ z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do niego. Zgodnie z art. 78
ust. 1 oraz art. 80 ustawy zastgpiono dotychczasowe, dwusktadnikowe uposazenie
zasadnicze uposazeniem jednosktadnikowym, a w rezultacie tego zniesiono dodatek
kwalifikacyjny. Nadto wprowadzono dodatek specjalny, ktory zastgpit dodatek za
szczegolne warunki lub wtasciwosci petnienia stuzby oraz dodatek stuzbowy za pet-
nienie zawodowej stuzby wojskowej na okreslonych stanowiskach dowoddczych i kie-
rowniczych lub samodzielnych albo w okreslonych jednostkach wojskowych i doda-
tek za dtugoletnig stuzbe wojskowa.

W kwestii spornego uposazenia zasadniczego art. 178 ust. 1 obecnie obowig-
zujgcej ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych stanowi, ze uposazenie to
jest uzaleznione od grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane zajmowane
przez zotnierza zawodowego stanowisko stuzbowe. Grupy uposazenia zasadniczego
dla poszczegolnych stopni etatowych, do ktérych zaszeregowane sg stanowiska
stuzbowe zotnierzy zawodowych, okresla rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej
z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie okreslenia grup uposazenia (Dz.U. Nr 50, poz.
487). Zgodnie z tym aktem prawnym od 1 lipca 2004 r. stanowiskom stuzbowym zot-
nierzy zawodowych przypisano 20 podstawowych grup uposazenia. W rozporzgdze-
niu Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie stanowisk uposa-
Zenia zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 135, poz. 1435 ze zm.) spre-
cyzowano za$ stawki dla poszczegdlnych grup uposazenia zasadniczego.

Tak uregulowane uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami przystugiwato jed-

nak tylko tym zotnierzom zawodowym, ktérzy po dniu 1 lipca 2004 r. zostali wyzna-



12

czeni na stanowiska stuzbowe o okreslonych stopniach etatowych, podlegajace za-
szeregowaniu do konkretnych grup uposazenia wraz z przypisanymi tym grupom
stanowiskami. Nie ma racji skarzgcy sugerujgc, ze z chwilg wejscia w zycie nowej
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych wszyscy zotnierze petnigcy w tej
dacie zawodowg stuzbe wojskowg na stanowiskach, na ktore zostali wyznaczeni
wczesniejszymi decyzjami organdw wojskowych, powinni otrzymac¢ uposazenie wyni-
kajgce z unormowan tego aktu niezaleznie od tego, czy nastgpito wyznaczenie na
stanowisko stuzbowe w trybie przepiséw ustawy. Stusznosci powyzszej tezy przeczy
tresci art. 170 ust. 1 pkt 1 i art. 3 oraz art. 172 ust. 1 ustawy. W mys$I pierwszego z
powotanych artykutéw zotnierzom zawodowym, ktérzy petnili w dniu 30 czerwca 2004
r. stalg stuzbe wojskowg i ktérzy z mocy prawa stali sie zotnierzami zawodowymi
petnigcymi stuzbe na podstawie kontraktu na petnienie stuzby statej, wtasciwy w
Swietle art. 44 ust. 1 i 2 organ wojskowy powinien doreczy¢ decyzje o wyznaczeniu z
dniem 1 lipca 2004 r. na stanowisko stuzbowe. Z kolei drugi z tych artykutéw stanowi,
ze zotnierza zawodowego, ktory w dniu 30 czerwca 2004 r. spetniat przewidziane w
dotychczasowych przepisach wymagania do zajmowanego stanowiska stuzbowego o
okreslonym stopniu etatowym, uwaza sie za spetniajgcego warunki do wyznaczenia
na to samo lub réwnorzedne stanowisko stuzbowe. Prawidtowa wyktadnia przytoczo-
nych unormowan prowadzi do wniosku, ze w przypadku Zotnierzy zawodowych po-
zostajgcych w stuzbie w dniu 30 czerwca 2004 r., dla dalszego petnienia stuzby na
okreslonym stanowisku konieczny byt akt wyznaczenia z tym, iz organ upowazniony
do dokonania owego wyznaczenia zostat zwolniony z obowigzku badania, czy zot-
nierz zawodowy odpowiada kryterium kwalifikacyjnym niezbednym wedtug aktual-
nych uregulowan prawnych do powierzenia mu tego stanowiska, skoro spetniat on
przestanki w tym zakresie przewidziane w dotychczasowych przepisach.

W przypadku ubezpieczonego Kazimierza G. nie nastgpito wyznaczenie na
stanowisko stuzbowe po wejsciu w zycie powotanej ustawy z uwagi na uptyw okresu
wypowiedzenia i zwolnienie ze stuzby oraz przeniesienie do rezerwy. Skarzgcy nale-
zat wiec do kategorii podmiotow objetych hipotezg normy zawartej w art. 178 ust. 1
tego aktu, ktérym przystugiwato uposazenie wynikajgce z dyspozycji tej normy praw-
nej. W mysl| tego przepisu zotnierze zawodowi, ktérzy nie zostali wyznaczeni z dniem
1 lipca 2004 r. na stanowiska stuzbowe, do czasu objecia stanowiska stuzbowego,
oraz zotnierze pozostajgcy w tym dniu w dyspozycji wtasciwego organu, w rezerwie

kadrowej i w stanie nieczynnym z prawem do uposazenia, otrzymujg od tego dnia
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uposazenie zasadnicze, wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezne za miesigc
czerwiec 2004 r., zrewaloryzowane sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej ustalonym w ustawie budzetowej na dany rok.
Przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do pozostatych przepiséw ustawy i
zgodnie z zasadg interpretacji prawa lex specialis derogat legi generali ma pierw-
szenstwo w zastosowaniu przed przepisami ogélnymi regulujgcymi problematyke
uposazenia zotnierzy zawodowych, w tym takze art. 78 ust. 1 powotanego aktu. Dla
zotnierza zawodowego, ktérego status odpowiadat opisanemu hipotezg normy art.
178 ust. 1 ustawy, uposazeniem naleznym z mocy przepiséw tego aktu byto wiec
uposazenie okreslone w dyspozycji tej normy, a jesli przypadato ono na ostatni mie-
sigc petnienia stuzby, stanowito jednoczesnie podstawe wymiaru emerytury w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

O ile w swietle art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawo-
dowych organem wiasciwym do wyznaczania zotnierzy na stanowiska stuzbowe i
zwalniania z tych stanowisk jest - w odniesieniu do stanowisk stuzbowych o stopniu
etatowym od stopnia majora do stopnia generata - Minister Obrony Narodowej, o tyle
w mysl art. 104 ust. 1 tego aktu organem upowazniony do decydowania o pozosta-
tych sprawach dotyczgcych uposazenia zotnierzy jest dowddca jednostki wojskowej.
Decyzja dowddcy jednostki wojskowej [...] w S. z dnia 17 wrze$nia 2004 r., o walory-
zacji naleznego ubezpieczonemu uposazenia za czerwiec 2004 r. wydana zostata
zgodnie z ustawowym zakresem kompetencji tego organu i stosownie do § 9 ust. 1
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wtasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkow ich rodzin, byta jednym z doku-
mentow potwierdzajgcych okolicznosci uzasadniajgce prawo do swiadczenia i jego
wysokosci, jakie powinny by¢ zatgczone do wniosku emerytalnego.

Sumujgc powyzsze rozwazania wypada podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyj-
nego, iz podstawe wymiaru emerytury Kazimierza G. stanowito okreslone w decyzji
Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] w S. z dnia 17 wrzes$nia 2004 r. uposazenie
ubezpieczonego za czerwiec 2004 r., zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalonym w ustawie bu-
dzetowej na dany rok, bedgce uposazeniem naleznym skarzgcemu za ostatni mie-

sigc petnienia stuzby wojskowej. Zaskarzony wyrok nie narusza zatem prawa mate-
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rialnego, a skarga kasacyjna - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlega
oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c.



