Sygn. akt Il PK 32/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoddztwa K. I.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
P.

0 przywrocenie warunkdw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 31 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w P. uznat za

bezskuteczne wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy dokonane K. I. przez



Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P.. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Na podstawie umowy o prace zawartej z Zespotem Opieki Zdrowotnej w P.
powodka zostata zatrudniona z dniem 1 sierpnia 1983 r. na czas nieokreslony w
Szpitalu Rejonowym w P. na stanowisku pielegniarki. W okresie od 1 pazdziernika
1999 r. powodka pracowata w Przychodni Rejonowej w P., od 16 lipca 2001 r. na
Oddziale [...] Szpitala w P., od 13 stycznia do 12 kwietnia 2003 r. byta
oddelegowana do pracy w Wiejskim Osrodku Zdrowia w G., a z dniem 1 listopada
2003 r. zostata przeniesiona do pracy w lzie Przyje¢ Szpitala w P.. W okresie od 3
stycznia 2005 r. powddka kilkukrotnie byta oddelegowana do pracy w Przychodni
Rejonowej, a od 1 stycznia do 28 lutego 2007 r. oraz od 1 do 30 czerwca 2007 r. -
w Zaktadzie Opiekuhczo-Leczniczym.

Z kolei R. C. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej z
Zaktadem Opieki Zdrowotnej w P. z dniem 2 pazdziernika 1989 r. na czas
nieokreslony na stanowisku pielegniarki - stazystki w Szpitalu Rejonowym w P.,
gdzie pracowata do 31 grudnia 2005 r. W tym okresie nie stwierdzono u nigj
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki. Z dniem 1
stycznia 2006 r. na podstawie porozumienia stron rozpoczeta prace w Zakfadzie
Opiekunczo-Leczniczym. W dniu 10 maja 2006 r. R. C. uzyskata orzeczenie
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w R., ktérym
zaliczono jg do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci o charakterze trwatym z
przeciwwskazaniem wykonywania prac wymagajgcych dzwigania i duzych wysitkow
fizycznych. Okoto kwietnia 2007 r. pielegniarka koordynujgca w Izbie Przyjec
Szpitala w P. otrzymata od pielegniarki naczelnej polecenie wytypowania do konca
maja 2007 r. jednej z zatrudnionych tam pielegniarek celem jej przeniesienia do
pracy w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym. Byto to spowodowane prognozowanym
przeniesieniem do pracy w Izbie Przyje¢ pielegniarki R. C. ze wzgledu na
posiadane przez nig orzeczenie o niepetnosprawnosci. Zadna z pielegniarek
zatrudnionych w Izbie Przyje¢ nie wyrazita zgody na przejscie do pracy w Zakfadzie
Opiekunczo-Leczniczym. W tej sytuacji pielegniarka koordynujgca wyznaczyta do
przeniesienia powodke. W dniu 23 maja 2007 r. R. C. zwrdcita sie o umozliwienie

Swiadczenia pracy w systemie zmianowym 12-godzinnym, w tym réwniez w nocy,



motywujgc to wzgledami finansowymi. Po zaakceptowaniu przedmiotowego
wniosku strona pozwana przeniosta z dniem 1 czerwca 2007 r. R. C. do pracy na
Izbie Przyjec¢ Szpitala w P., na ktérej dotychczas zatrudnionych byto 6 pielegniarek.
W dniu 25 lipca 2007 r. pozwany Zespot ztozyt powddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzeby kadrowe
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w P., to jest zbyt matg obsade s$redniego
personelu medycznego (pielegniarek) przy jednoczesnym przekroczeniu
zatrudnienia pielegniarek w Izbie Przyje¢ Szpitala w P.. Po uptywie okresu
wypowiedzenia zaproponowano powddce stanowisko starszej pielegniarki, miejsce
pracy - Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w P. oraz nowe warunki ptacy. W dniu 14
sierpnia 2007 r. powddka ztozyta oswiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkow
pracy. W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2007 r. w pozwanym
Zespole, w tym w komorce organizacyjnej Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego,
Panstwowa Inspekcja Pracy skierowata do strony pozwanej wystgpienie w
przedmiocie = zapewnienia  przestrzegania  dopuszczalnych  norm  przy
przemieszczaniu ciezarow (pacjentéw) w transporcie recznym przez pracownikow.
Niekwestionowanym powodem przeniesienia R. C. do Izby Przyjec byta, wynikajgca
Z orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, koniecznos¢ ograniczenia ,dZzwigania i wysitku
fizycznego".

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
wskazana powddce przez pracodawce przyczyna uzasadniajgca dokonane jej
wypowiedzenie zmieniajgce jest pod wzgledem formalnym ,prawdziwa". Ocena
,zasadnosci" wypowiedzenia nie moze jednak ograniczaé sie do badania
.prawdziwosci" wskazanej przyczyny w zakresie rzeczywistego jej zaistnienia, z
pominieciem okolicznosci, ktére lezaty u jej podstaw, istotnych dla analizy dziatan
pracodawcy prowadzgcych do zaistnienia ,przyczyny". W ocenie Sadu
Rejonowego, przyczyng dokonanego powoddce wypowiedzenia zmieniajgcego nie
byta ,racjonalizacja zatrudnienia w interesie pracodawcy", lecz zamiana stanowisk
pracowniczych chronigca interes jednego z pracownikéw kosztem drugiego, mimo
jego sprzeciwu. Sad pierwszej instancji wskazat, Zze pracodawca moze

racjonalizowa¢ zatrudnienie — ,z uwagi na harmonizacje pracy, zmniejszanie i



lepszg organizacje zadan i przy pomniejszeniu zatrudnienia stosowac przepisy
Kodeksu pracy”. Jednakze w niniejszej sprawie ,pracodawca nie chronit interesu
zaktadu pracy, lecz interes innego pracownika, wobec ktérego - co sam przyznat -
nie miat obowigzku poszukiwania stanowiska”, co powoduje uznanie dokonanego
powodce wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit.

W ocenie Sgdu Okregowego, powierzenie powodce w piSmie z dnia 25 lipca
2007 r. wykonywania czynnosci pielegniarki w innej jednostce organizacyjnej
pozwanego Zespotu bylo poleceniem stuzbowym, mimo btednego okreslenia
rodzaju pisma jako wypowiedzenie zmieniajgce. Sad ten wskazat, ze z art. 100 § 1
K.p. wynika obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przetozonych, ktére
dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowg o
prace. Zgodnos¢ polecenia z umowg o prace wystepuje przede wszystkim
wowczas, gdy polecenie dotyczy wykonywania czynnosci i obowigzkow
wynikajgcych z okreslonego w umowie rodzaju pracy. Powotujgc sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 663/03 (w ktérym wyrazony
zostat poglad, ze w przypadku polecenia dotyczgcego wykonywania czynnosci
wynikajgcych z rodzaju pracy okreslonego w umowie o prace, pracodawca nie musi
dokonywa¢ wypowiedzenia warunkéw pracy - art. 42 § 1 k.p. oraz nie ma
obowigzku stosowania art. 42 § 4 k.p.) i z dnia 7 wrzes$nia 2005 r., || PK 292/04 (w
ktorym stwierdzono, ze skierowanie pielegniarki do wykonywania pracy na innym
niz dotychczas oddziale szpitala nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy — art. 42 § 1 k.p.), Sad Apelacyjny wskazat, ze praca objeta
poleceniem z dnia 25 lipca 2007 r. byta tego samego rodzaju, co praca okreslona w
umowie o prace. Skoro wiec nie zmienit sie jej rodzaj i wynagrodzenie, to nie byto
potrzeby stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego ani okresowego powierzenia
innej pracy, a na powodce cigzyt obowigzek wykonania polecenia i przystgpienia do
pracy. W przypadku powddki nie mozna méwi¢ o propozycji innej pracy, gdyz nadal
miata wykonywaé obowigzki pielegniarki, wskazanie przez pracodawce zakresu

petnienia tych  obowigzkow jest poleceniem stuzbowym, a zmiana



dotychczasowego zakresu czynnosci nie jest rébwnoznaczna z wypowiedzeniem
warunkow pracy. Polecenie wykonywania przez pielegniarke pracy na innym niz
dotychczas oddziale szpitala nie jest wiec wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki
pracy. Przepis art. 42 k.p. odnosi sie do istotnej zmiany warunkow pracy, a nie do
poszczegoblnych  czynnosci wykonywanych w ramach dotychczasowych
obowigzkow.

Nadto Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze gdyby nawet rozpatrywacé
pismo pracodawcy z dnia 25 lipca 2007 r. w Kkategorii wypowiedzenia
zmieniajgcego, to nie mozna podzielic stanowiska Sgadu Rejonowego, iz
wypowiedzenie to nastgpito wylgcznie w interesie innej pracownicy, a nie w
interesie zakfadu pracy. Pozwany Zespo6t w swoich dziataniach organizacyjnych
zmierzat do zapewnienia  wszystkim pielegniarkom - rowniez tym
niepetnosprawnym - mozliwosci zatrudnienia. R. C., podobnie jak powodka, jest
doswiadczonym pracownikiem i w interesie zakladu pracy jest stworzenie
warunkéw, by takiego pracownika utrzymac. Nietrafne sg réwniez wywody Sadu
pierwszej instancji, ze praca w Zakladzie Opiekunczo-Leczniczym nie jest ciezsza
od pracy w lIzbie Przyje¢. Takie ustalenie jest sprzeczne z wynikami kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy i postawg obu zainteresowanych pielegniarek, ktore
wykluczaty wykonywanie pracy w Zakfadzie Opiekunczo-Leczniczym. Przesunigcie
petnosprawnej pielegniarki do pracy w tym Zaktadzie byto w tej sytuacji faktycznej
organizacyjnie uzasadnione i usprawiedliwione stusznym interesem zaktadu pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita: 1)
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42§ 11§ 2 k.p., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, to jest uznanie, iz brak
jest mozliwosci oceny zasadnosci ztozonego powddce wypowiedzenia z uwagi na
to, ze pozwany nie dokonat wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz wydat
jej polecenie stuzbowe; b) art. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, to jest uznanie, Zze zlozenie os$wiadczenia o
wypowiedzeniu powddce warunkow pracy i pfacy nie naruszato przepiséw prawa, a
w szczegolnosci, ze bylo oparte na uzasadnionej i rzeczywistej przyczynie w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci przyczyng ziozenia powddce oswiadczenia o

wypowiedzeniu warunkéw pracy byta koniecznos¢ ,zrobienia miejsca" dla innego



pracownika, ktory nie chciat podjg¢ pracy w innym zaproponowanym mu wczesniej
przez pozwanego miejscu pracy, a warunki pracy tego pracownika nie ulegty
poprawie na nowym stanowisku; c) art. 42 § 1 w zwiagzku z art. 30 ust. 4 i art. 113
oraz art. 18%§ 1 pkt 11 § 2 i art. 18%® § 1 pkt 1 k.p., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, to jest pominiecie faktu, iz ztozone powddce wypowiedzenie
naruszato zasady réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu, bowiem
interes innego pracownika (R. C.) zostat przedtozony ponad interes powddki,
pomimo ze istniata mozliwos¢ pogodzenia przez pozwanego obu intereséw poprzez
zatrudnienie R. C. w swojej poradni oraz pozostawienie powodki na
dotychczasowym stanowisku; d) art. 42 § 1 i § 2 k.p., poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie, to jest przyjecie, iz do wypowiedzenia zmieniajgcego dochodzi w
przypadku istotnej zmiany warunkéw, a nie poszczegdélnych czynnosci
wykonywanych w ramach dotychczasowych obowigzkow" w sytuacji, gdy przepisy
prawa nie zawezajg w ten sposob zakresu stosowania art. 42 § 1§ 2 k.p.; e) art.
42 § 11§ 2 w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, to
jest uznanie, ze zmiana stosunku pracy polegajgca na zmianie miejsca pracy,
zmianie rozktadu czasu pracy, zmianie zakresu obowigzkow (z uwagi na inng
specyfike pracy), co nastgpito na podstawie pisma z dnia 24 lipca 2007 r. nie
stanowi wypowiedzenia zmieniajgcego, a tym samym istotnej zmiany warunkéw
pracy i ptacy; f) art. 100 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest
przyjecie, ze powddka byta zobowigzana wykonac polecenie stuzbowe pracodawcy
polegajgce na $wiadczeniu pracy w Zaktadzie Opiekuhczo Leczniczym w sytuacii,
gdy polecenie takie byto sprzeczne z przepisami prawa, gdyz - jak wykazata
kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy - w Zaktadzie tym winni by¢ zatrudnieni
mezczyzni z uwagi na koniecznos¢ dzwigania pacjentdw; 2) naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 385
k.p.c. polegajgce na uwzglednieniu apelacji w sytuacji, gdy apelacja strony
pozwanej byta w catosci bezzasadna, przy czym naruszenie to bylo wynikiem
oczywiscie wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci tego, ze pozwany nie naruszyt swoim dziataniem art. 42 §1i§ 2w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., jak réwniez przyjecie, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu

warunkdw pracy i ptacy byto w rzeczywistosci poleceniem stuzbowym.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skoro powodka po
uptywie okresu wypowiedzenia miataby pracowac¢ w innej jednostce organizacyjnej
pracodawcy i wykonywac inne czynnosci niz dotychczas, to nie mozna uznac, ze w
jej stosunku pracy nie zaszly istotne zmiany. Nadto, w ocenie skarzgcej, kazda, nie
tylko istotna, jednostronna zmiana warunkéw pracy i ptacy okreslonych w art. 29 §
1 k.p. oraz w umowie o0 prace powoduje koniecznos¢ dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Daleko idgce dla powddki skutki zwigzane ze zmiang warunkow
pracy wynikajg juz tylko z okolicznosci ztozenia przez strone pozwang
oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym, a nie wydania polecenia
stuzbowego. Natomiast przytoczony przez Sad drugiej instancji poglad wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 292/04 nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania, gdyz powddka nie zostata skierowana do innego
oddziatu szpitala, lecz do innej jednostki organizacyjnej pozwanego Zespotu.

Skarzgca wskazata, ze podana w dokonanym jej wypowiedzeniu
zmieniajgcym przyczyna nie miata charakteru rzeczywistego, gdyz faktyczng
przyczyng byt zamiar zatrudnienia na jej stanowisku innego pracownika. Fikcyjnosé
wskazanej przez pracodawce przyczyny potwierdza réwniez stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze zamiana miejsc pracy wynikata z checi zapewnienia przez
pracodawce mozliwosci zatrudnienia  wszystkim pielegniarkom, réwniez
niepetnosprawnym. Ztozone powoddce wypowiedzenie podyktowane byto wytgcznie
interesem innej pracownicy, co pozwala na uznanie, ze strona pozwana przy
dokonywaniu tej czynnosci naruszyta przepisy o rownym traktowaniu pracownikow
w zatrudnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, aczkolwiek podniesione
W niej zarzuty sg czesciowo uzasadnione.

W pierwszym rzedzie zasadne sg zarzuty naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 i 2 k.p., ktére skarzgca upatruje w btednym uznaniu, ze brak jest

mozliwosci oceny zasadnosci dokonanego jej wypowiedzenia zmieniajgcego z



uwagi na to, ze faktycznie stanowito ono polecenie stuzbowe oraz art. 42§ 1i2 w
zwigzku z art. 29 § 1 k.p., przez uznanie, ze miedzy innymi zmiana miejsca pracy
nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajgcej dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Istotnie, koncentrujgc sie na zachowaniu
uzgodnionego przez strony w umowie o prace rodzaju pracy powodKi
(pielegniarka), Sad drugiej instancji zupetnie pominagt istotng kwestie, jaka byto
szczegotowe okreslenie w tej umowie miejsca wykonywania pracy przez powodke
(Szpital w P. — Oddziat [...]). Tymczasem w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze wypowiedzenia zmieniajgcego wymaga kazda istotna zmiana
warunkéw pracy i ptacy, ktére strony uzgodnity w umowie o prace, a w
szczegolnosci zmiana rodzaju pracy, miejsca jej wykonywania oraz warunkow
wynagradzania (art. 29 § 1 k.p.). Miejsce wykonywania pracy, przez ktére rozumiec
nalezy miejsce wypetniania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych, moze
by¢ okresdlone w umowie o prace ogolnie, na przyktad jako siedziba pracodawcy (co
oznacza, ze pracownik ma obowigzek podjecia pracy w kazdej jednostce
organizacyjnej wskazanej przez pracodawce), bgdz szczegétowo — na przyktad
jako konkretna jednostka organizacyjna pracodawcy lub okreslona jej czesc.
Wynika to z mozliwo$ci wprowadzenia do umowy o prace przez jej strony takich
elementow, ktére uznajg one — w ramach swobody umow — za istotne dla
okreslenia obowigzkow pracownika. Konsekwencjg tego jest, ze te istotne z woli
stron warunki pracy mogg by¢ zmienione na niekorzy$¢ pracownika wytgcznie
poprzez porozumienie stron umowy lub w trybie okreSlonym w art. 42§ 1i2 k.p., a
nie w drodze wydanego przez pracodawce na podstawie art. 100 § 1 k.p. polecenia
stuzbowego. Skoro wiec w umowie o prace strony okreslity jako miejsce pracy
skarzgcej Szpital w P. — [...], to juz samo przeniesienie jej do innej — co wynika z
poczynionych w sprawie ustalen — jednostki organizacyjnej pracodawcy, jakg jest
Zaktad Opiekunczo — Leczniczy, wymagato dokonania przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego. Powotanie sie przez Sad drugiej instancji na
poglady wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., |
PK 663/03 (OSNP 2005 nr 19, poz. 298) oraz z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK
292/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114) jest chybione, gdyz pierwszy odnosi sie do

wydania przez pracodawce polecenia dotyczgcego wykonywania czynnosci



wynikajgcych z rodzaju pracy okreslonego w umowie o prace, a nie do miejsca
wykonywania pracy, drugi za$ dotyczy =zachowania przez pracownice
dotychczasowego rodzaju pracy w sytuacji, gdy tgczgca strony umowa o prace
okreslata jako rodzaj pracy stanowisko pielegniarki i jako miejsce pracy — szpital
bez wskazania konkretnego oddziatu, a polecenie stuzbowe obejmowato
przeniesienie na inny oddziat tej samej jednostki organizacyjnej (szpitala).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze o tym, czy zmiana wynikajgcych z umowy
warunkéw pracy lub ptacy jest istotna, decyduje stanowisko stron stosunku pracy.
W sytuacji, gdy pracodawca uznaje, ze zamierzona przez niego zmiana warunkéw
zatrudnienia pracownika odnosi sie do istotnego elementu umowy o prace i
dokonuje wypowiedzenia zmieniajgcego, to podlega ono ocenie co do zgodnosci z
art. 42 i art. 45 k.p. ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z naruszenia tych
przepisow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 265/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17). W takim przypadku niedopuszczalne jest uznanie
przez sad orzekajgcy, ze zlozenie przez pracodawce oswiadczenia o0
wypowiedzeniu pracownikowi warunkoéw pracy i (lub) ptacy w ogoéle nie miato
miejsca, skoro dokonanie takiej czynnosci prawnej rodzi okreslone konsekwencje,
do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace wigcznie. Przyjecie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce powodce warunki pracy i ptacy nie miato miejsca
musiatoby prowadzi¢ do wniosku, iz nie wywotato ono zadnych skutkow prawnych,
w szczegolnosci okreslonych w art. 42 § 3 k.p., a w konsekwencji — ze powodka
nadal pozostaje ze strong pozwang w stosunku pracy na warunkach okreslonych w
umowie o prace.

W zwigzku z powyzszym zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw
naruszenia art. 42 § 1 i 2 k.p. w zakresie zawezenia koniecznosci dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego tylko do istotnej zmiany warunkéw, a nie
poszczegblnych  czynnosci wykonywanych w ramach dotychczasowych
obowigzkéw” oraz art. 100 § 1 k.p., przez przyjecie, ze powddka zobowigzana byta
do wykonania polecenia stuzbowego pracodawcy pomimo jego sprzecznosci z
prawem (skarzgca nie wskazuje przy tym, z jakim przepisem prawa ewentualne

polecenie stuzbowe pracodawcy bytoby niezgodne).
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Pomimo skutecznego podwazenia przez skarzgcg stanowiska Sadu drugiej
instancji co do braku mozliwosci oceny zasadnos$ci wypowiedzenia warunkow pracy
i ptacy wobec jego niedokonania, skarga kasacyjna nie mogta zostac
uwzgledniona. Sad Okregowy w ostatecznosci dokonat bowiem oceny zasadnosci
wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i ptacy, a sposob sformutowania przez
skarzgcg zarzutow naruszenia prawa materialnego w tym zakresie nie pozwala na
uznanie ich skutecznosci.

Zarzut naruszenia art. 42 § 1 w zwiazku z art. 30 ust. 4 i art. 11° oraz art.
183 § 1 (przepis ten nie zawiera punktéw) i § 2 oraz art. 18% § 1 pkt 1 k.p.,
polegajgcego na pominieciu faktu, ze ztozone powddce wypowiedzenie naruszato
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz interes innego pracownika
przedtozono ponad interes powddki, pomimo, iz istniata mozliwos$¢ ich pogodzenia
przez pracodawce poprzez zatrudnienie pielegniarki R. C. na innym miejscu pracy,
jest bezpodstawny juz tylko dlatego, Ze twierdzenie skarzacej o jej
dyskryminowaniu zostato po raz pierwszy wyrazone dopiero w skardze kasacyjnej i
w zwigzku z tym opiera sie na faktach, ktére nie wynikajg z poczynionych w sprawie
ustalen. W postepowaniu kasacyjnym strona moze powotywaé zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktérych nie podnosita w toku dotychczasowego postepowania,
ale wytgcznie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji — art. 3982 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214 i
orzeczenia tam powotane). W konsekwencji zarzut sformutowany jako naruszenie
prawa materialnego, a oparty na faktach niewynikajgcych z poczynionych w
sprawie ustalen, nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.
Skarzgca nie wskazuje réwniez kryterium dyskryminacji, a wiec przyczyny, ze
wzgledu na ktérg — w jej ocenie — byfta dyskryminowana w zakresie wypowiedzenia
warunkoéw pracy i ptacy (art. 113 i art. 18% § 1i 2 k.p.). Tymczasem, zgodnie z art.
18*® § 1 k.p., pracownik, ktéry we wiasnej ocenie byt dyskryminowany w
poréwnaniu z innymi osobami znajdujgcymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej i
prawnej, powinien wskazac¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce

nierobwnego traktowania z tej przyczyny, co powinno zasadniczo nastgpi¢ w
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postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 42 §
1 w zwigzku z art. 30 § 4 Kk.p., poprzez uznanie, ze dokonane powddce
wypowiedzenie zmieniajgce ,nie naruszato przepisOw prawa, w szczegolnosci, ze
byto oparte na uzasadnionej i rzeczywistej przyczynie” w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci przyczyng wypowiedzenia byta koniecznos¢ znalezienia miejsca
pracy dla innej pracownicy, ktéra odmdwita podjecia pracy na zaproponowanym jej
wczesniej przez pracodawce stanowisku. W pierwszym rzedzie zarzut ten
(podobnie jak poprzedni) sformutowany zostat przez skarzgcg czesciowo w
odniesieniu do zaprezentowanej przez nig wiasnej wersji zdarzen, ktore nie
znajdujg odzwierciedlenia w poczynionych w sprawie przez Sady obu instanc;ji
ustaleniach, a skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w tym zakresie. Niezaleznie od tego, skarzgca prezentuje btedny
poglad, ze wskazanie pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace
(odpowiednio — poprzez art. 42 § 1 k.p. — w wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy) przyczyny nierzeczywistej i nieuzasadnionej stanowi naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umdw, a konkretnie art. 30 § 4 k.p.

Przepis art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie w
sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, stanowi, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace na czas nieokreslony
(odpowiednio o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy) powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze przepis ten nalezy do przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace, ktérego zakresem objete jest jedynie zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra — w jego
przekonaniu — wypowiedzenie to uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4
k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace
(warunkow pracy i ptacy), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na
tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z

obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wéwczas, gdy albo w ogodle nie wskazuje
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przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN
47/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 641/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618; z dnia 5 maja 2003 r., | PK 446/02, Wokanda
2004 nr 7-8, str. 42; z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr
5, poz. 27; z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 79/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 12,
poz. 651). Innymi stowy, do naruszenia obowigzku okreslonego w art. 30 § 4 k.p.
dochodzi woéwczas, gdy oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace (warunkow pracy i ptacy) nie zawiera spetniajgcego powyzsze
wymagania uzasadnienia przyczyny, ktéra - w przekonaniu pracodawcy - legta u
podstaw dokonanego wypowiedzenia.

Wypetnienie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny
wypowiedzenia jest czym innym niz jej zasadnosé. Wynika to z art. 45 § 1 k.p., w
my$| ktérego nieskutecznoS¢ wypowiedzenia, a w konsekwencji powstanie po
stronie pracownika roszczen w przepisie tym okreslonych powoduje zaréwno
niewypetnienie wymogéw formalnych (np. ztoZzenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
na pismie, wskazania przyczyny uzasadniajgcej w przekonaniu pracodawcy
wypowiedzenie, konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg), ktore stanowig o zgodnosci lub niezgodnosci wypowiedzenia z
przepisami 0 wypowiadaniu umow, jak i ocena, ze wskazana przez pracodawce
przyczyna jest pozorna w tym znaczeniu, ze jest nieprawdziwa (nierzeczywista) i
przez to niezasadna lub ze przyczyna ta w rzeczywistosci zaistniata, lecz jest
niewystarczajgca dla uznania zasadnosci wypowiedzenia. A zatem podanie w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (fikcyjnej,
nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w tym sensie, ze takie wypowiedzenie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Inaczej rzecz ujmujgc, wskazanie
przez pracodawce w sposob konkretny i zrozumiaty dla pracownika przyczyny

wypowiedzenia, ktéra nastepnie (w toku procesu) okazata sie nierzeczywista, nie
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stanowi naruszenia art. 30 § 4 k.p., ale powoduje niezasadno$¢ tego
wypowiedzenia w Swietle art. 45 § 1 k.p. Jest tak dlatego, ze w art. 30 § 4 k.p.
chodzi jedynie o to, czy przyczyna uzasadniajgca w ocenie pracodawcy
wypowiedzenie zostata przez niego formalnie wskazana, a nie o to, czy w
rzeczywisto$ci wystepowata i byta wystarczajgca do uznania wypowiedzenia za
uzasadnione. Ta kwestia jest objeta art. 45 § 1 k.p., ktéry pozwala na uznanie
nieskutecznosci zarbwno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego
wymogu okreslonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca,
podajgc przyczyne wypowiedzenia, nie naruszyt wskazanego przepisu, lecz byta
ona zbyt matej wagi aby uzasadnia¢ wypowiedzenie badz okazata sie nieistniejgca
(nierzeczywista, nieprawdziwa) i z tego wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia,
a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie trafnosci uznania przez Sady obu
instancji, ze w dokonanym powddce wypowiedzeniu zmieniajgcym formalnie
wskazana zostata przyczyna uzasadniajgca to wypowiedzenie. Jest to stanowisko
prawidtowe, gdyz powofanie sie na potrzeby kadrowe w zwigzku z przekroczeniem
stanu zatrudnienia w jednej jednostce organizacyjnej pracodawcy (lzba Przyjec
Szpitala) i jego niedobor w drugiej (Zaktad Opiekunczo-Lecznicy) — stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Natomiast ocena okolicznosci lezgcych u podstaw
takiego stanu rzeczy, powodujgca uznanie wypowiedzenia za uzasadnione lub
nieuzasadnione, lezy w plaszczyznie art. 45 § 1 kp. W rezultacie
zakwestionowanie oceny, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia byta rzeczywista i czynigca wypowiedzenie uzasadnionym
wymagato dla swej skutecznosci powotania art. 45 § 1 k.p., stosowanego poprzez
art. 42 § 1 k.p. Tak skonstruowanego zarzutu w tym kontekscie skarga kasacyjna
nie zawiera.

W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.,
polegajagcy, zdaniem skarzgcej, na uwzglednieniu bezzasadnej apelacji strony
pozwanej w wyniku oczywiscie wadliwej oceny, ze nie doszto do naruszenia art. 42
§ 1i2k.p. wzwigzku z art. 30 § 4 k.p.
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Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.

Itp/



