Sygn. akt Il CSK 186/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Wodno-Inzynieryjnego ,P.(...)" Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o wpis do rejestru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 18
grudnia 2007 r., sygn. akt VI Ga (...),

oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r. Sad Rejonowy w K. odmowit wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego Przedsiebiorstwa Wodno-Inzynieryjnego ,P.(...)" spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. powstatej w wyniku przeksztatcenia
Przedsiebiorstwa Wodno-Inzynieryjnego ,P.(...)" spotki akcyjnej uznajgc, ze nie zostaty
spetnione przestanki przeksztatcenia. Przeksztatcana spétka sporzgdzita plan
przeksztatcenia, w ktérym warto$¢ bilansowg majgtku ustalono na dzien 31 maja 2005 r.
za$ uchwata o przeksztatceniu zostata podjeta dopiero 17 listopada 2006 r. na
podstawie nieaktualnych danych, co do wartosci majatku spotki. Zdaniem Sadu
Rejonowego, uchwata o przeksztatceniu powinna by¢ powzieta niezwtocznie po

zamieszczeniu ogtoszen, o ktéorych mowa w art. 560 § 1 k.s.h.



W apelacji od tego postanowienia spotka wnoszgca o dokonanie wpisu podniosta,
ze kodeks spoétek handlowych nie zawiera jakiejkolwiek normy wyznaczajgcej
maksymalny okres procedury przeksztatcenia. Nie ma tez granic czasowych dla
aktualnosci opinii biegtego weryfikujgcego plan przeksztatcenia spoiki.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni wskazujgc, ze przyczyng odmowy wpisu byto naruszenie zasad
regulujgcych tok postepowania przeksztatceniowego. Zgodnie z art. 558 § 1 k.s.h. plan
przeksztatcenia powinien zawiera¢ ustalenie wartosci bilansowej majgtku spofki
przeksztatcanej na okreslony dzien w miesigcu poprzedzajgcym przedtozenie
wspolnikom planu przeksztatcenia, co oznacza, ze dzieh wyceny moze poprzedzacé
dzien przedtozenia planu przeksztatcenia akcjonariuszom (art. 560 k.s.h.) maksymalnie
o dwa miesigce. W nastepnym etapie spdtka ma obowigzek zawiadomi¢ wspdlnikéw
dwukrotnie o zamiarze powziecia uchwaty o przeksztatceniu spotki, nie pézniej niz na
miesigc przed planowanym dniem powziecia uchwaty. Zawiadomienie powinno zawierac
istotne elementy planu przeksztatcenia. Jak wskazat Sgd Okregowy, najwczesniejszy
termin przedtozenia planu przeksztatcenia mogt przypas¢ na miesigc maj, czerwiec
2006 r., tym samym nie zostat dochowany warunek dokonania wyceny spoétki ,na
okreslony dzien w miesigcu poprzedzajgcym przedtozenie wspolnikom planu
przeksztatcenia” wynikajgcy z art. 558 § 1 pkt 1 k.s.h.

W zwigzku z tym, ze w przeksztatcanej spotce sporzgdzono takze sprawozdanie
finansowe za caly 2005 r., Sad Okregowy podkreslit, ze sporzgdzenie planu
przeksztatcenia, ktoéry zawiera wycene majatku i ustala warto$¢ udziatbw w spoétce
nalezy do samej spotki a Sad rejestrowy nie ma obowigzku badania i poréwnywania
sprawozdania finansowego sporzadzonego dla celéw przeksztatcenia oraz
sprawozdania rocznego.

Poza tym uchybieniem odmowe wpisu do rejestru usprawiedliwity inne wskazane
przez sad wadliwosci postepowania przeksztatceniowego.

Whnioskodawczyni nie przedstawita dowodu, ze po podjeciu uchwaty o
przeksztatceniu spotka wezwata wspoélnikow do sktadania oswiadczen o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej a takze, ktérzy akcjonariusze oswiadczenia takie zlozyli
zwtaszcza, ze w walnym zgromadzeniu wzieli udziat akcjonariusze dysponujgcy 1.432
akcjami na 1.744 akcji wydanych w spofce. Kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na
skutecznos¢ procesu przeksztatceniowego albowiem poza wymaganiami, co do

podjecia uchwaty (art. 577 § 1 k.s.h.) przeksztatcenie dochodzi do skutku, gdy fgczna



wartos¢ wyptat na rzecz wspolnikéw, ktérzy nie zamierzajg uczestniczy¢ w spoifce
przeksztatconej, po pierwsze nie przekroczy wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty
dla wspdlnikdw okreslonej w tresci uchwaty o przeksztatceniu, po wtore, kwota ta nie
przekroczy 10 % wartosci bilansowej majatku spofki.

Nie zostato takze wykazane spetnienie warunku zakonczenia procesu
przeksztatcenia przewidzianego w art. 556 pkt 4 k.s.h. a mianowicie, ze doszio do
podpisania umowy przez wspolnikow, ktorzy ztozyli odwiadczenie o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej. Jest to odrebny, od podjecia uchwaty o przeksztatceniu, element
procedury przeksztatceniowej. Tym samym nie mozna uznac, ze wnioskodawczyni
wykazata, ze proces przeksztatcenia zostat zakonczony, co musi skutkowaé odmowg
wpisu do rejestru podmiotu, ktory jeszcze nie powstat.

Whnioskodawca nie spehit takze warunku formalnego wynikajgcego z art. 163 pkt
4 w zwigzku z art. 555 k.s.h. Do spotki przeksztatconej stosuje sie odpowiednio
uregulowania dotyczgce powstania spétki z 0.0. w tym takze dotyczgce koniecznosci
wyboru rady nadzorczej jezeli ustawa lub umowa spotki taki organ przewidujg. Zgodnie z
§ 20 umowy w spoétce przeksztatconej ma dziata¢ siedmioosobowa rada nadzorcza a z
uchwaty przeksztatceniowej wynika, iz dokonano wyboru jedynie pieciu cztonkow rady.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienie Sgdu Okregowego.

Oparta jg na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug
skarzgcej, naruszenie przepisdw postepowania polegato na sprzecznym z art. 378 § 1
k.p.c. wyjsciu poza granice apelacji i dokonanie rozstrzygniecia ponad zarzuty
podniesione przez skarzgcg oraz sprzecznym z art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym przekroczeniu zasady badania dokumentéw dotgczonych do
wniosku o wpis . Zarzucane naruszenie prawa materialnego tj. art. 558 § 1 pkt 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 560 k.s.h. polegato na stwierdzeniu, ze ustalenie wartosci bilansowej
majatku spofki przeksztatcanej powinno by¢ sporzgdzone na dzien podjecia uchwaty o
przeksztatceniu spotki, ewentualnie na termin niezbyt odlegly od dnia podjecia decyzji o
przeksztatceniu. Ponadto Sad przyjat, sprzecznie z trescig art. 564 k.s.h. w zwigzku z
art. 166 § 1 k.s.h i art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ze do wniosku o
zarejestrowanie przeksztatconej spotki nalezy dotgczy¢ oswiadczenia o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej. Zdaniem skarzgcej, narusza art. 555 k.s.h. w zwigzku z art. 163
pkt 4 k.s.h. stwierdzenie, Ze rada nadzorcza nie moze dziata¢, jezeli powotanych do niej
jest mniej osdb, niz przewiduje to umowa spofki i stanowi to przeszkode do dokonania

wpisu przeksztatconej spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego.



Powotujgc sie na te podstawy skarzgca spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oparty jest na zatozeniu, ze przez granice
apelacji nalezy rozumie¢ granice wnioskow i zarzutow apelacji i nie mozna tego pojecia
wigza¢ jedynie z zakresem zaskarzenia. Poglad ten, w odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa materialnego, jest nie do przyjecia na gruncie aktualnego
modelu petnej apelacji cum beneficie novorum polegajgcej na tym, Zze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Dat temu wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. Akt
[l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), ktorej tres¢ i uzasadnienie w catosci podziela Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

Przytoczony w skardze w skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) ma charakter
procesowy. Zgodnie z jego brzmieniem, sad rejestrowy bada, czy dotgczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tredci z przepisami prawa. Obowigzek
badania zgodnosci tresci dokumentu z przepisami prawa nalezy rozumiecC nie tylko jako
obowigzek oceny, czy wszystkie dokumenty wymagane do wpisu przeksztatconej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty sporzgdzone i zatgczone do wniosku ale
takze jako obowigzek oceny ztozonego wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw
pod wzgledem merytorycznym. Kontrola sgdu rejestrowego obejmuje zatem takze
zachowanie ustawowych wymagan przewidzianych dla poszczegdlnych czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania wpisu przeksztatcenia spoétki kapitalowej w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.

Stusznie, w zwigzku z tym, sad drugiej instancji podkredlit istotng role, jakg w
procesie przeksztatcenia spotek petni wycena wartosci majgtku spétki z punktu widzenia
ochrony wspdlnikow czy akcjonariuszy. Zdaniem sadu, ochrona ta bytaby
najskuteczniejsza gdyby wycena majgtku spotki byta dokonywana na dzien podjecia
uchwaty o przeksztatceniu spdtki. Ten jedynie postulowany stan rzeczy, niemajgcy
zadnego normatywnego przetozenia a w ocenie sadu praktycznie nie do zrealizowania,
nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Inng natomiast

rzeczg jest dokonywanie poszczegdolnych czynnosci w ramach procesu



przeksztatceniowego we wiasciwym w czasie, wynikajgcym z norm kodeksu spotek
handlowych poswieconych przeksztatcaniu spotek. Wbrew temu, co podnosi sie w
skardze kasacyjnej z tresci art. 558 § 1 k.s.h. oraz art. 560 § 1 i 2 k.s.h. wynika, ze
uregulowane w nich pierwsze etapy przeksztatcenia (art. 556 pkt 1 2 k.s.h.) powinny by¢
dokonane w okreslonym czasie oraz z uwzglednieniem stanu rzeczy na okreslony dzien.
Wedltug art.. 558 § 1 pkt 1 k.s.h. wartos¢ bilansowa majgtku spoétki przeksztatcanej nie
moze by¢ ustalona na dzien pozniejszy niz przypadajgcy w miesigcu poprzedzajgcym
przedtozenie wspolnikom planu przeksztatcenia. Podobne zasady dotyczg okreslenia
wartosci udziatow albo akcji. Zgodnie z trescig art. 559 k.s.h. plan przeksztatcenia
nalezy podda¢ badaniu przez biegtego rewidenta. Jego wyboru - co do zasady -
dokonuje zarzad przeksztatcanej spoétki albo wszyscy wspodlnicy prowadzacy sprawy tej
spotki. Termin tego badania powinien by¢ wyznaczony tak aby umozliwiat zachowanie,
wymaganej w art. 558 § 1 pkt 1 k.s.h., aktualnosci wyceny wartosci bilansowej majgtku
spotki w chwili przedtozenia planu podziatu wspolnikom. Praktycznie ze wzgledu na
tresC tego przepisu pomiedzy dniem wyceny a przedtozeniem wspolnikom planu
przeksztatcenia nie powinno uptyngC wiecej niz dwa miesigce Tylko w przypadku
wyznaczenia biegtego rewidenta przez sad rejestrowy (art. 559 § 2 k.s.h.) i okresleniu
maksymalnego terminu sporzgdzenia opinii (art. 559 § 4 k.s.h.) spotka przeksztatcana
nie bytaby w stanie zastosowac sie do tego wymagania.

Stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze przewidziany w art. 560 § 2 k.s.h.
dwutygodniowy termin przewidziany dla zapoznania sie przez wspdélnikow z petng
trescig planu i zatgcznikow jest terminem minimalnym, podobnie jak termin miesieczny z
§ 1 art. 560 k.s.h. liczony od dnia planowanego podjecia uchwaty o przeksztatceniu
przewidziany dla zawiadomienia wspolnikbw o0 zamiarze podjecia uchwaty o
przeksztatceniu jak i dla przedtozenia wspolnikom planu przeksztatcenia. Jednak takie
uksztattowanie obowigzkéw o0s6b prowadzgcych sprawy spotki przeksztatcanej
dotyczacych przygotowania do podjecia na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
uchwaty o przeksztatceniu nie zwalnia od obowigzku zachowania aktualnosci wyceny
majatku spotki wobec jej akcjonariuszy gwarantowanej trescig art. 558 § 1 pkt 1 k.s.h.

Zgodnie z trescig art. 555 k.s.h., do przeksztatcenia spétek stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce powstania spétki przeksztatconej, jezeli przepisy Dziatu
[l obejmujgcego przeksztatcanie spotek nie stanowig inaczej. W art. 556 pkt 5 k.s.h.
zostata wymieniona jedynie - jako ostatnia czynnoS¢ spotki w procedurze jej

przeksztatcenia — czynnos¢ polegajgca na dokonaniu w rejestrze wpisu spotki



przeksztatconej i wykreslenia spotki przeksztatcanej. Czynnos¢ te zgodnie z art. 556 pkt
4 k.s.h. poprzedza — w razie przeksztatcenia spotki akcyjnej w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig - zawarcie umowy spoitki przeksztatconej. W tym stanie regulaciji
Dziatu Il nalezy przyja¢, ze do dokonania wpisu spofki przeksztatconej znajduje
zastosowanie art. 169 k.s.h., ktéry przewiduje maksymalny, szesciomiesieczny termin
do zgtoszenia zawigzania spotki od dnia zawarcia umowy spotki. Zdarzenie, od ktorego
nalezy zgodnie z art. 169 k.s.h. liczy¢ termin zgtoszenia przeksztatcenia do rejestru,
pokrywa sie z uregulowanym w art. 556 pkt 4 k.s.h. warunkiem przeksztatcenia
polegajgcym na zawarciu umowy spofki, niezaleznym od wyrazenia zgody na
przeksztatcenie spétki wyrazonej w uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoftki
akcyjnej, ktéry nalezy wypemnic jako ostatni przed ziozeniem wniosku o rejestracje
przeksztatcenia, po ostatecznym ustaleniu sktadu osobowego wspolnikow spotki
przeksztatconej. Btednie zatem przyjmuje sie w skardze kasacyjnej, ze na spoéice
przeksztatconej cigzyt obowigzek ztozenia wniosku o wpis do rejestru w terminie 7 dni
od dnia podjecia uchwaty o przeksztatceniu. Jak wynika bowiem z wczesniejszych
rozwazan, do zgtoszenia wniosku O wpis przeksztatconej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma zastosowanie art. 169 k.s.h. w zwigzku z art. 555 k.s.h., ktory
wytgcza ogolne rozwigzanie przyjete w art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zawarcie umowy spotki  jest odrebnym  warunkiem przeksztatcenia,
poprzedzajgcym ziozenie wniosku o rejestracje spotki przeksztatconej i wykreslenie z
rejestru spotki przeksztatcanej. Sama uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy
przeksztatcanej spotki akcyjnej, chociazby zawierata zgode na zaproponowana tresc
umowy spofki, juz tylko dlatego, ze zostata zamieszczona w protokdle podpisanym
jedynie przez notariusza i przewodniczgcego walnego zgromadzenia, nie moze zastgpic
zawarcia umowy bedacej wynikiem oswiadczen woli wspolnikow uprawnionych do
udziatu w spofce przeksztatconej.

Na te okolicznosci zwrdcit uwage sad drugiej instanciji w zwigzku z konieczno$cig
wypetnienia w catosci procedury przeksztatcenia nie wymagajgc, aby do wniosku o wpis
przeksztatcenia do rejestru zostaty zatgczone oswiadczenia wspolnikdw o uczestnictwie
w przeksztatconej spotce. Chybiony jest wobec tego tak postawiony zarzut skargi
kasacyjnej.

Poniewaz nie zostata zawarta umowa przeksztatconej spoétki, wybor czionkow
rady w liczbie mniejszej niz przewiduje to projekt umowy nie powinien stanowi¢

podstawy odmowy wpisu spétki do rejestru. Gdyby natomiast zatozy¢ wypetnienie



ustawowego obowigzku zawarcia umowy spotki przeksztatconej, to wowczas nalezatoby
podzieli¢ stanowisko, iz odpowiednie stosowanie art. 167 § 1 pkt 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 555 k.s.h. naktada na spotke przeksztatcong obowigzek dokonania wyboru cztonkow
organow spotki w liczbie odpowiadajgcej ustawowemu lub umownemu wymaganiu. Nie
ma w zwigzku z tym znaczenia czy organy spotki, pomimo mniejszej liczby ich cztonkow,
mogg wykonywac¢ swe zadania. Jakkolwiek nie mozna wykluczyé, iz po rejestracji spotki
liczba cztonkdw jej organdw z roznych przyczyn ulegnie zmianie, to jednak sg to
sytuacje przejsciowe, ktorych nie mozna porownywacC do etapu rejestracji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktoérej ustrdj opiera sie na umowie podpisanej przez
wspolnikéw biorgcych udziat w przeksztatceniu spotki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



