Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
| PK 64/08

Przepis art. 151* § 1 k.p. nie ma zastosowania do pracownika niepetno-
sprawnego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powoddztwa Juliusza F. przeciwko ,A.” Spotce z 0.0. w L. 0 wy-
rébwnanie wynagrodzenia, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 20 listopada
2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia w t.odzi z dnia 30 lipca 2007 r. [...] i
przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. [...] Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Juliusza F. prze-
ciwko ,A.” Spoétce z 0.0. w Lodzi o wyréwnanie wynagrodzenia oraz zasadzit od po-
woda na rzecz strony pozwanej kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej Spotce
od 1 lutego 2002 r. i pracowat poczgtkowo w dziale ochrony, a z dniem 1 kwietnia
2004 r. objat stanowisko drugiego wiceprezesa zarzgdu. Jako wiceprezes zarzgdu
dysponowat swobodg w organizowaniu wtasnego czasu pracy. Cztonkowie zarzgdu

nie mieli obowigzku odnotowywania godzin stawienia sie do pracy na listach obecno-



Sci. W zwigzku z chorobg nowotworowg powdd uzyskat w dniu 27 lutego 2004 .
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Orzeczenie to powdd
przedtozyt Spétce w dniu 31 marca 2004 r. i dlatego pracodawca ustalit nominalny
czas jego pracy ha 7 godzin. Z uwagi na charakter stanowiska, ustalenie powodowi
nominalnych godzin pracy nie wptyneto faktycznie na zakres jego zadan i czas
Swiadczenia pracy. Czas pracy powoda nie byt kontrolowany i wynikat z potrzeb pra-
codawcy. Nie byt on zobowigzany do pytania kogokolwiek o zgode na opuszczenie
miejsca pracy. W razie nieobecnosci w pracy z powodem kontaktowano sie telefo-
nicznie. W ciggu dnidéwki roboczej powdd czasami opuszczat miejsce pracy w celu
realizacji prywatnych spraw. W okresie zatrudnienia zostata utworzona Spoétka z o.o0.
LA.” Przesyiki, w ktérej powdd objat stanowisko prezesa zarzadu i w ktérej posiadat
10% udziatéw. Chociaz powoda nie tgczyta z tg Spétkg umowa o prace, to podejmo-
wat w niej wszelkie decyzje strategiczne. Po przeniesieniu siedziby tej Spotki w inne
miejsce niz siedziba pozwanej, powod w zaleznosci od potrzeb o roznej porze dnia
pojawiat sie w siedzibach obydwu Spotek. Przy elastycznym uksztattowaniu czasu
pracy powoda zdarzaty sie zarowno dni, podczas ktorych pracowat do péznych go-
dzin popotudniowych, jak i dni, w ktorych czesto wychodzit wczesniej, przychodzit do
pracy pézniej, czy tez zatatwiat prywatne sprawy w ,trakcie dnidwki roboczej”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo jest
bezzasadne. Wskazat, ze powod nalezat do kregu pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy, gdyz wchodzit w sktad kolegialnego organu
Spotki (zarzadu). Powotujgc sie na tresé art. 151* § 1 k.p., Sad Rejonowy stwierdzit,
ze powdd jako pracownik zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy powi-
nien wykonywac w razie koniecznosci prace poza normalnymi godzinami pracy, bez
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Twierdzenia powoda, ze faktycznie wszystkie decyzje w Spotce byty konsultowane
lub wrecz zatwierdzane przez prezesa zarzadu, nie majg znaczenia dla rozstrzygnie-
cia, skoro samo czionkostwo w zarzgdzie przesgdzato o tym, ze powdd miat nienor-
mowany czas pracy. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze zawsze przychodzit
do pracy rano i pracowat co najmniej 8 godzin, nie ma znaczenia w kontekscie zaj-
mowanego stanowiska i uprawnieh do swobodnego ksztattowania czasu pracy. Zda-
niem Sadu Rejonowego, nic nie stato na przeszkodzie, aby powdd inaczej zorganizo-
wat swojg prace, a w przypadku znacznego zakresu obowigzkéw, czes¢ z nich po-

wierzyt podwtadnym. Sgd Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, ze juz z samej tresci



art. 149 § 2 k.p. wynika, iz wobec pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy nie ewidencjonuje sie godzin czasu pracy. Powod jako wice-
prezes powinien doktada¢ najwyzszej starannosci w dbaniu o interesy Spétki. ,Po-
wszechnie wiadomo, ze taka praca jest czesto zwigzana z koniecznoscig pozostawa-
nia w pracy dtuzej niz pozostali pracownicy”. Z drugiej strony, ,zwiekszone obowigzki
wigzg sie takze z szeregiem uprawnien, jakich nie posiadajg pozostali pracownicy,
polegajgcych nie tylko na znacznie wyzszym wynagrodzeniu, ale i na mozliwosci
swobodniejszego ksztattowania czasu pracy bez obowigzku sktadania wyjasnien
przetozonym”. Zdaniem Sgdu Rejonowego - powdd, obejmujgc stanowisko wicepre-
zesa - miat wiedze dotyczgcg zakresu zadan i zwigzanej z tym wiekszej ilosci pracy.
Chociaz w chwili obejmowania tego stanowiska powdd miat orzeczong niepetno-
sprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, to zdecydowat sie na jego objecie, majgc petng
Swiadomos¢ zwigzanego z tym zwiekszonego zakresu pracy. W ocenie Sgdu Rejo-
nowego, doszto do kolizji dwoch norm regulujgcych czas pracy. Po pierwsze, z art.
15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14,
poz. 92) wynika, ze pracownikowi niepetnosprawnemu przystuguje siedmiogodzinny
czas pracy, a kazda godzina powyzej tej normy bedzie uznawana za godzine nadlicz-
bowg, za ktorg przystuguje dodatek. Po drugie zas, pracownikowi zajmujgcemu sta-
nowisko kierownicze - zgodnie z art. 151* § 1 k.p. - nie przystuguje dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych. Wedtug Sgdu Rejonowego, to ze powdd jest osobg nie-
petnosprawng, nie przekresla mozliwosci stosowania do niego norm przewidzianych
w Kodeksie pracy. W przekonaniu Sgdu, rodzaj zajmowanego przez powoda stano-
wiska ma ,znacznie istotniejsze znaczenie, niz okoliczno$¢, iz powadd jest osobg nie-
petnosprawng”. Zadanie przez powoda - osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze -
dodatku za godziny nadliczbowe pozostaje w sprzecznosci z interesem pozwanej,
narazajgc jg tym samym na nieuzasadnione wydatki. W dodatku powdd jako wice-
prezes zarzgdu mogt tak uksztattowaé swoj czas pracy, aby nie zachodzita koniecz-
no$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Chociaz istniejg przypadki, w ktérych doda-
tek za godziny nadliczbowe przystuguje osobom zajmujgcym stanowiska kierownicze
(jezeli praca w zwiekszonym wymiarze jest stale wykonywana i faktycznie nie ma
mozliwosci ustalenia mniejszego wymiaru czasu pracy), to w sprawie taki stan rzeczy

nie wystgpit, tym bardziej ze strona pozwana wykazata, iz powod korzystat z czasu



wolnego z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zatatwiajgc prywatne sprawy, jak
rowniez zajmujgc sie sprawami innej spotki.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.
Wedtug Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowo poste-
powanie dowodowe i na podstawie ustalen faktycznych poczynit trafne spostrzezenia
co do niezasadnosci powddztwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powdd nie wyka-
zat, by strona pozwana tak ustalita zakres jego obowigzkow, iz przy dotozeniu nalezy-
tej starannosci nie bytby w stanie ich wykona¢ w ustawowym czasie pracy. Postepo-
wanie dowodowe wykazato natomiast, ze w ustawowym czasie pracy powod nie tylko
byt w stanie zrealizowac cigzgce na nim obowigzki, ale réwniez miat czas na sprawo-
wanie kierownictwa w spotce ,A.” Przesytki oraz na korzystanie z porad lekarskich na
terenie L. i poza nig. Zdaniem Sgdu odwotawczego, pracy swiadczonej przez powo-
da w spofce ,A.” Przesytki nie nalezy traktowac jako pracy swiadczonej na rzecz
strony pozwanej, gdyz sg to dwa odrebne podmioty prawne. Chociaz art. 15 ust. 1
pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, w odniesieniu do osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, stanowi lex specialis w stosunku do art.
129 § 1 k.p., to art. 151* § 1 k.p. nie mozna uzna¢ za uregulowanie niemajace zasto-
sowania do 0sob zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci, gdyz przepis ten odnosi sie do wszystkich pracownikdéw zarzgdzajgcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, a jego ,wyktadnia zawezajgca bytaby niczym
nie uzasadniona”.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzu-
cit: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 151 § 1 k.p., przez uznanie, ze jako wiceprezes
,wchodzgcy formalnie w sktad kierownictwa spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
miat mozliwo$¢é samodzielnego zarzadzania spdtkg i samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych funkcjonowania spoétki, podczas gdy prezesem zarzgdu tej spotki
byt jej wtasciciel, a faktycznym obowigzkiem skarzgcego byto tylko nadzorowanie
jednego z czterech dziatow spétki, samodzielnego ksztattowania swojego czasu
pracy, aby nie kreowac koniecznosci Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbo-
wych”, 2) niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, przez przyjecie, ze

mimo posiadania orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w



zwigzku z wejsciem w skfad kolegialnego organu zarzgdzajgcego spotkg z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, nie ma zastosowania ograniczenie czasu pracy wynika-
jace z Kodeksu pracy i obowigzku pracodawcy wyptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w tym takze za kazdg przepracowang ésmg godzine
pracy, 3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ,zbyt swobodng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, majgcag posta¢ dowolnej oceny tego materiatu”,
zwtaszcza ,w kontekscie okolicznosci zwigzanych z zakwestionowaniem obiektywi-
zmu i bezstronnosci sedziego orzekajgcego w Sgdzie pierwszej instancji i w drugiej
instancji”.

W uzasadnieniu skargi powod wywiddt w szczegolnosci, ze ,,uznanie przez
Sad odwotawczy wiarygodnosci swiadkéw strony pozwanej, a odmowa uznania wia-
rygodnosci swiadkéw strony powodowej i jednoczesna odmowa uznania wiarygodno-
Sci wyniku konfrontacji zeznan swiadkow z informacjami przekazanymi przez lekarzy
leczgcych powoda cierpigcego na chorobe nowotworowg i chorobe niedokrwienng
serca, miata wprost wptyw na wynik postepowania”. Zdaniem skarzgcego, ,w poste-
powaniu sgdow brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, za$
wnioskowanie sgdow wykracza poza schematy logiki formalnej i czynione byto
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, gdyz nie uwzglednito zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych fatszywych zeznan”. Istnienie w spétce kapitatowej zarzadu kole-
gialnego, nie swiadczy o tym, ze wszyscy jego cztonkowie mogg byc¢ traktowani jako
zarzagdzajgcy. Zdaniem powoda, jezeli nie wszyscy pracownicy zarzadzajacy, to w
kazdym razie ,ci bez uprawnien do samodzielnego podejmowania decyzji” powinni
byé wylaczeni z rygoru zawartego w art. 151 k.p. Skoro materiat dowodowy wska-
zuje, ze powod swiadczyt prace w wymiarze nadliczbowym, posiadajgc orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, to ma on prawo do wynagrodzenia za te
prace.

Powdd wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o rozstrzy-
gniecie o kosztach postepowania kasacyjnego” i 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci i 0 zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej pod-
stawy kasacyjnej, gdyz dotyczy oceny materiatu dowodowego. W art. 398° § 3 k.p.c.
nie wskazano wprawdzie wprost konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw nie moze byc¢
przedmiotem procesowych zarzutow kasacyjnych, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 151 § 1 k.p., przede
wszystkim dlatego, ze jego uzasadnienie nie koresponduje z trescig przepisu. Z art.
151 § 1 k.p. wynika, ze praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, sta-
nowi prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten w Zaden sposob nie dotyczy
sposobu wykonywania czynnosci kierowniczych w Spotce z 0.0. Zarzucajgc btedne
przyjecie, ze wiceprezes zarzgdu ,wchodzgcy formalnie w sktad kierownictwa spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig” miat mozliwos¢ samodzielnego zarzgdzania
Spotkg i samodzielnego podejmowania decyzji dotyczgcych funkcjonowania Spotki, w
sytuacji, gdy prezesem zarzadu tej Spétki byt jej udziatowiec, skarzgcy catkowicie
pomija art. 128 § 2 pkt 2 k.p., zgodnie z ktérym w rozumieniu przepisow dziatu szo-
stego Kodeksu pracy o czasie pracy, pracownikami zarzgdzajgcymi w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy sg nie tylko pracownicy kierujacy jednoosobowo zaktadem
pracy i ich zastepcy, lecz takze pracownicy wchodzgcy w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtowni ksiegowi. Z punktu widzenia tego prze-
pisu nie ma wiec znaczenia, ze w przypadku wieloosobowego zarzgdu spotki z 0.0.
,faktycznie kieruje nig tylko jedna osoba”. Kazdy pracownik wchodzacy w skfad za-
rzgdu spotki z 0.0. jest objety zakresem art. 128 § 2 pkt 2 k.p., a wiec jest pracowni-
kiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Oznacza to, ze ma do
niego zastosowanie art. 151* § 1 k.p., a wiec wykonuje on w razie koniecznosci
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.



W ostatecznym rozrachunku, trafny jest natomiast zarzut naruszenia ,art. 15
ust. 1 pkt 2” ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej (z uzasadnie-
nia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o art. 15 ust. 2 tej ustawy). Z art.
151* § 4 k.p. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Zze pracownicy zarzadzajacy - podobnie
jak inni pracownicy - majg wyznaczone normy czasu pracy (wykonujg w razie ko-
niecznosci prace ,poza normalnymi godzinami pracy”). Nie majg jedynie prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Pracowni-
kéw zarzadzajgcych (cztonkdéw zarzgdu spotki) obowigzujg wiec ustalone normy
czasu pracy, a organizacja pracy oraz wymiar ich zadan powinny by¢ tak ustalone,
aby mogli wykonac¢ prace w obowigzujgcych ich normach, gdyz praca wykonywana
ponad te normy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Przepisy ustawy o reha-
bilitacji zawodowej majg charakter przepisdw szczegolnych wzgledem Kodeksu
pracy i dotyczg osob niepetnosprawnych zatrudnionych na wszystkich stanowiskach
pracy, a wiec takze osob niepetnosprawnych bedacych pracownikami zarzgadzaja-
cymi zaktadem pracy. Z art. 15 ust. 2 tej ustawy wynikajg szczegolne, skrocone
normy czasu pracy pracownika niepetnosprawnego (7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo). Normy te wyznaczajq ich ,petny” wymiar czasu pracy, a stosowanie
tych skroconych norm nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il ZP 6/00, OSNAPiIUS 2000
nr 20, poz. 740). Do osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci zajmujgcej
stanowisko cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. (pracownika zarzgdzajgcego zaktadem) nie
moze miec zastosowania norma czasu pracy naruszajgca (Scisle) bezwzglednie obo-
wigzujgcg norme prawng wynikajgcg z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe]
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., lll PK 51/05, OSNP 2006 nr 5-
6, poz. 85). Wszelkie odmienne ustalenia warunkéw pracy (nawet dokonane za
zgodg pracownika) sg niewazne i zamiast nich nalezy stosowac regulacje z art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Oznacza to, ze pracownik niepetnosprawny
zarzgdzajgcy zaktadem, swiadczgcy prace ponad normy okreslone w art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo) pracuje
w godzinach nadliczbowych. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, osoba niepetnosprawna nie moze byc¢ zatrudniona w godzinach nadlicz-
bowych (oraz w porze nocnej). Jest to zakaz bezwzgledny (z dwoma wyjgtkami okre-
$lonymi w art. 16 ust. 1 tej ustawy). Swiadczenie przez pracownika niepetnospraw-

nego zarzgdzajgcego zaktadem, zakazanej pracy w godzinach nadliczbowych, a takg



jest praca ponad normy wynikajgce z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;,
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go prawa do wynagrodzenia za prace rzeczywi-
Scie wykonang (por. uzasadnienie wskazanego wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., Ill PK
51/05). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 553/99 (OSNAPIUS
2001 nr 15, poz. 484; OSP 2002 nr 2, poz. 27 z glosg S. Driczinskiego) Sad Najwyz-
szy trafnie stwierdzit, ze co prawda pracownikom, ktérych czas pracy zostat okre-
Slony wymiarem ich zadan, nie przystuguje dodatek do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ale nalezy przyja¢, iz ma on zastosowanie (tylko) wow-
czas, gdy wymiar zadan zostat tak okreslony, ze nie przekracza dopuszczalnego wy-
miaru czasu pracy. Oznacza to, ze do pracownika niepetnosprawnego zarzgdzaja-
cego zaktadem pracy nie moze mieé zastosowania art. 151* § 1 k.p., gdyz prowadzi-
toby to do wytgczenia jego prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu wykonanej
pracy w godzinach nadliczbowych, mimo naruszenia szczegodlnych i $cisle, bez-
wzglednie obowigzujgcych norm prawnych wynikajgcych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej (przekroczenia normy czasu pracy 7 godzin na dobe i 35 go-
dzin tygodniowo, a przede wszystkim zakazu zatrudnienia w godzinach nadliczbo-
wych).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy
go wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania (art. 398> § 1 i art. 108
§ 2 k.p.c.).



