Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
| UK 88/08

1. Sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany wadliwg lub nieade-
kwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawg prawng zaskarzonej de-
Cyzji organu rentowego.

2. Przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
stanowi przede wszystkim zadanie wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to
roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje rentowg w
oparciu o bledng podstawe prawna, sad ubezpieczen spotecznych nie moze

oddali¢ odwotania z powotaniem sie na zwigzanie ta podstawa.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z odwotania lgora G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. o zwiekszenie jednorazowego odszkodo-
wania, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 wrzesnia
2007 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpozna-

nia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 17 maja 2007 r.
odmdéwit ubezpieczonemu Igorowi G. prawa do zwiekszenia jednorazowego odszko-
dowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodo-
wej. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podnidst, ze wnioskodawca nie do-

starczyt aktualnej dokumentacji medycznej umozliwiajgcej weryfikacje pogorszenia



stanu jego zdrowia, co stanowi warunek zwiekszenia jednorazowego odszkodowania
z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowe;.

Whnioskodawca wnidst odwotanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze organ
rentowy zamiast rozpozna¢ merytorycznie jego wniosek zazgdat ztozenia aktualnego
zaswiadczenia o stanie jego zdrowia. Tymczasem wniosek dotyczyt weryfikacji stanu
zdrowia wnioskodawcy sprzed dwoch lat. Ponadto, w zwigzku z intensywng rehabili-
tacjg i stosowaniem lekéw stan zdrowia ubezpieczonego ulegt poprawie, a mimo
tego zostat uznany za niezdolnego do pracy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 8 lutego 2007 r. [...].

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 27 wrzesnia 2007 r. [...] oddalit odwotanie. Sad Rejonowy ustalit, ze Panstwo-
wy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. decyzjg z 13 pazdziernika 2004 r. stwierdzit u
wnioskodawcy chorobe zawodowg - borelioze. Decyzjg z 23 marca 2005 r. organ
rentowy przyznat odwotujgcemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze stwierdzonym 5%-owym uszczerbkiem na zdrowiu. W dniu 19 pazdzier-
nika 2005 r. ubezpieczony wystgpit 0 przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Organ rentowy decyzjg z 10 stycznia 2006 r. odmowit mu prawa do renty z
uwagi na fakt, ze komisja lekarska nie stwierdzita u niego niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Biatymstoku po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego zmienit powyzszg
decyzje i przyznat mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg od 19 pazdziernika 2005 r. na okres dwoch lat. Na skutek apela-
cji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 8 lutego 2007 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 1 stycznia
2006 r. na okres dwdch lat.

Powotujgc sie na tres¢ art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673), Sad Rejonowy uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki
do zwiekszenia wyptaconego ubezpieczonemu odszkodowania w zwigzku z pogor-
szeniem sie stanu zdrowia. Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy z
zakresu ortopedii, neurologii, choréb zakaznych oraz urologii w celu ustalenia, czy
doznany przez odwotujgcego sie uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem cho-

roby zawodowej, ulegt zwiekszeniu. W opinii opracowanej na podstawie zgromadzo-



nej w sprawie dokumentacji medycznej biegli sgdowi nie stwierdzili zwigkszenia
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej. Sad pierwsze;j
instancji uwzglednit wnioski opinii biegtych i przyjat, ze brak stwierdzenia zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej wykluczat (na
podstawie obowigzujgcych przepisdw) przyznanie prawa do zwiekszenia jednorazo-
wego odszkodowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, wno-
$z3cC 0 jego zmianeg i zarzucajac, ze jest sprzeczny wewnetrznie jako oparty na nielo-
gicznie opracowanej ocenie biegtych lekarzy. Skarzgcy zarzucit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat zasadniczej kwestii, nie uwzgledniajgc wniosku o powotanie
biegtego do oceny uszczerbku na zdrowiu odwotujgcego sie spowodowanego bore-
liozg na podstawie ,rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grud-
nia 2002 r.”

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 14 grudnia 2007 r. [...], oddalit apelacje ubezpieczonego. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie wystarczajgce poste-
powanie dowodowe i prawidtowo dokonat ustalen na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, zaréwno okolicznosci
stwierdzenia u wnioskodawcy choroby zawodowej, jak i przyznanie mu jednorazowe-
go odszkodowania z tytutu 5% uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem cho-
roby zawodowej, nie budzity w toku postepowania zadnych watpliwosci. Spér w ni-
niejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy wskutek pogorszenia sie stanu
zdrowia ubezpieczonego, uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem choroby za-
wodowej, ktory byt podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegt
zwiekszeniu i czy z tego tytutu przystugiwato odwotujgcemu sie zwiekszenie jednora-
zowego odszkodowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugo-
trwaty uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem choroby zawodowej, ktéry byt
podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwigkszeniu co naj-
mniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajg-

cy procent, wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie. Z powotanego przepisu



wynika, zdaniem Sgdu, mozliwo$¢ zwiekszenia jednorazowego odszkodowania w
przypadku spetnienia warunku zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10
punktéw procentowych. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawi-
dtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujgc przy tym prawidtowe;j
oceny przedtozonej w sprawie opinii biegtych sadowych lekarzy specjalistow, ktorzy
nie stwierdzili u odwotujgcego sie zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu bedgcego
nastepstwem choroby zawodowej. Ze ztozonej w sprawie opinii biegtych sgdowych
wynikato, ze na podstawie dokumentacji medycznej rozpoznano u odwotujgcego sie
jedynie postac¢ stawowg boreliozy i leczono dwukrotnie w 2004 r. antybiotykiem. Nie
dokonywano w tym okresie Zzadnych badan specjalistycznych wobec braku faktyczne;j
potrzeby. Biegli sgdowi nie stwierdzili u odwotujgcego sie zwiekszenia uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej. Sgd Okregowy podzielit sta-
nowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podnoszone przez ubezpieczonego okoliczno-
Sci dotyczace weryfikacji stanu jego zdrowia w postepowaniu o rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy nie miaty w niniejszym postepowaniu bezposredniego znaczenia,
poniewaz w tym postepowaniu nie dokonywano ustalania w zakresie uszczerbku na
zdrowiu odwotujgcego sie. Biegli lekarze poczynili ustalenia na podstawie catej
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym réwniez przy uwzglednie-
niu weryfikacji stanu zdrowia w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wprawdzie wnioskodawca w apelacji kwe-
stionowat prawidtowo$¢ przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepo-
wania dowodowego, to jednak w toku postepowania nie wnidst o ponowienie dowodu
z opinii biegtych sgdowych lekarzy na okoliczno$¢ ponownej weryfikacji stanu zdro-
wia. Wobec powyzszego, w szczegblnosci niespetnienia przewidzianego w art. 12
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych warunku zwigkszenia uszczerbku na zdrowiu, nalezato zaakceptowaé
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do zwiek-
szenia jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedgcego na-
stepstwem choroby zawodowej w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawcy. Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia: 1) prawa materialnego,
a mianowicie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.

1673, ze zm.), poprzez niezweryfikowanie rzeczywistego stopnia (procentu)



uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy na dzien wydania przez pozwany organ ren-
towy decyzji z 23 marca 2005 r.; 2) przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 227 k.p.c., poprzez niewtasciwe okresle-
nie przedmiotu dowodu z opinii biegtych sgdowych, ktéry powinien dotyczy¢ oceny
procentu uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy na dzien 23 marca 2005 r., a nie na
dzien 13 marca 2006 r., art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., po-
przez zamkniecie rozprawy przed rozstrzygnieciem istoty sporu, bez dopuszczenia
dowodu na sporng okolicznos$¢ oceny uszczerbku zdrowia wnioskodawcy na dzien
23 marca 2005 r.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane, po-
przez uznanie, ze wnioskodawcy przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 100% podstawy wymiaru w uzupetniajgcej kwo-
cie 35.530 zt za niewyptacone 95% odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami

za zwtoke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy zwlaszcza narusze-
nia przepiséw prawa materialnego. Sgd Okregowy przyjat bowiem - akceptujgc w tym
zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego - ze podstawg prawng wniosku ubezpieczo-
nego o wyrownanie jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg, a zatem rowniez podstawg prawng decyzji or-
ganu rentowego z 17 maja 2007 r., byt art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, co miato wptyw na sposob (kierunek) prowadzonego postepowania dowodo-
wego, zakres dokonanych ustalen faktycznych, wreszcie kwalifikacje prawng tych
ustalen w odniesieniu do przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

1. Stanowisko Sgdu Okregowego co do podstawy prawnej, wedtug ktérej po-
winno sie dokona¢ oceny wniosku ubezpieczonego, nalezato uznac za btedne.
Whnioskodawca wcale nie dochodzit zwiekszenia jednorazowego odszkodowania
wskutek pogorszenia sie stanu jego zdrowia i z tej przyczyny zwiekszenia sie

uszczerbku na zdrowiu w stosunku do chwili stwierdzenia u niego choroby zawodo-



wej oraz przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tego tytutu (a nawet we
wniosku z 8 marca 2007 r. o wyréwnanie jednorazowego odszkodowania powotywat
sie na swojg trzyletnig intensywng i skuteczng rehabilitacje), lecz domagat sie - w
zwigzku ze stwierdzeniem przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, prawomoc-
nym wyrokiem jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg - wy-
rownania odszkodowania z tytutu wywotanych boreliozg trwatych uszkodzen jego
organizmu. W decyzji organu rentowego z 17 maja 2007 r. nie powotano w prawi-
dtowy sposob podstawy prawnej jej wydania, bo podstawy tej nie mogty stanowi¢
~przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych”. Sformutowanie to sugerowato zasto-
sowanie przez organ rentowy wszystkich przepiséw tej ustawy, tymczasem jest ona
obszernym aktem prawnym, liczgcym ponad szes¢dziesiat artykutdéw, z ktérych zde-
cydowana wigkszos¢ z pewnoscig nie miata odniesienia do sytuacji wnioskodawcy.
Ostatecznie zatem nie byto jednoznaczne, na jakiej podstawie prawnej organ rento-
wy odmowit ubezpieczonemu wyrownania jednorazowego odszkodowania W odwo-
taniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie zwiekszenia jednorazowego odszko-
dowania z tytutu choroby zawodowej, jednak nie w powigzaniu z pogorszeniem sie
stanu jego zdrowia, lecz w zwigzku z uznaniem go za niezdolnego do pracy przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Sad Apelacyjny w Biatymstoku [...]). Doma-
gat sie jednoznacznie ,weryfikacji” decyzji ZUS z 23 marca 2005 r., w ktérej ustalono
procentowy uszczerbek na jego zdrowiu na 5% i przyznano mu odszkodowanie od-
powiadajgce temu uszczerbkowi. W istocie zatem wnioskodawca domagat sie wzno-
wienia przez organ rentowy postepowania dotyczgcego ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu i ustalenia wysokosci odszkodowania odpowiadajgcego temu
uszczerbkowi, a przyczyng (przestankg) wznowienia postepowania miato by¢ stwier-
dzenie przez Sad Apelacyjny (w wyroku z 8 lutego 2007 r. [...]), ze z powodu choroby
zawodowej (boreliozy) wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Skarzgcy uwaza bo-
wiem, ze skoro zostat uznany przez sgd za niezdolnego do pracy w zwigzku z choro-
bg zawodowa, to uszczerbek na zdrowiu spowodowany przez te chorobe nie mogt
wynosic¢ 23 marca 2005 r. tylko 5%, a wynosit faktycznie 100%. | tak postawiona
kwestia stanowita istote rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawca domagat sie bowiem
jednoznacznie ,weryfikacji” decyzji z 23 marca 2005 r. przez ustalenie innego (wyz-
Sszego) stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacenia odpowiednio wyzszego jed-

norazowego odszkodowania. Nie byto to zatem zgdanie oparte na przestankach



przewidzianych w art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych.

2. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (ust. 1); oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choro-
bg zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4). Stosownie
do art. 15 tej ustawy, przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodo-
wania oraz ustalenie jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych (ust. 1), a od tej decyzji przystuguje odwotanie w trybie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 4). Przy-
jety jako podstawa prawna zaskarzonego wyroku art. 12 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub diugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt
podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co naj-
mniej 0 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszaja-
cy procent, wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie. Gdyby wniosek ubez-
pieczonego o wyrownanie jednorazowego odszkodowania mogt by¢ zakwalifikowany
wedtug tego przepisu, wéwczas brak wykazania przez niego, ze pomiedzy wydaniem
decyzji ZUS z 23 marca 2005 r. (ustalajgcej procentowy uszczerbek na zdrowiu i
przyznajgcej stosowne jednorazowe odszkodowanie) a wnioskiem o wyréwnanie od-
szkodowania ztozonym 8 marca 2007 r. nie nastgpito pogorszenie sie stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz zwiekszenie sie wskutek tego pogorszenia uszczerbku na jego
zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej, musiatby prowadzi¢ do odda-
lenia wniosku, a nastepnie odwotania. Jednakze w rozpoznawanej sprawie btednie
oceniono, ze wnioskodawca domagat sie zwiekszenia jednorazowego odszkodowa-
nia na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych. Wnioskodawca nie twierdzit, ze wskutek po-
gorszenia sie stanu jego zdrowia ulegt zwiekszeniu - w stosunku do daty wydania
poprzedniej decyzji z 23 marca 2005 r. - uszczerbek na jego zdrowiu. Twierdzit na-
wet, ze w wyniku leczenia i rehabilitacji stan jego zdrowia ulegt poprawie. Sugerowat

natomiast, ze juz w decyzji z 23 marca 2005 r. doszto do zanizenia stopnia



uszczerbku na zdrowiu (ustalono go na 5 %, a wedtug wnioskodawcy ZUS powinien
ustali¢ uszczerbek na 100 %). | to twierdzenie wnioskodawcy podlegato kwalifikacji
prawnej. Na pewno kwalifikacja ta nie mogta sie odby¢ na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych, ktory reguluje prawnie inng sytuacje - odmienng od twierdzen faktycznych
wnioskodawcy.

Pozostaje do rozstrzygniecia, wedtug jakich przepisow nalezato zakwalifiko-
wac zgdanie wnioskodawcy.

3. Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawy prawnej wniosku ubezpieczonego
nalezato upatrywac¢ w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.), ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie do swiadczen z tytutu
choréb zawodowych w zwigzku z normg odsyfajgcg z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym tg ustawg stosuje sie odpowiednio prze-
pisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia wznowienia postepowania w sprawie
przyznania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie jest
uregulowana w ustawie wypadkowej, co stwarza mozliwo$¢ odpowiedniego zastoso-
wania w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowi
on, ze prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wnio-
sek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokos$¢.

Ubezpieczony zgtosit 8 marca 2007 r. wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdro-
wiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej. Twierdzit przy tym, ze po uprawo-
mochnieniu sie decyzji w sprawie tego swiadczenia (wydanej przez organ rentowy 23
marca 2005 r.) zostaty ujawnione nowe okolicznosci, a mianowicie Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Sad Apelacyjny w Biatymstoku) wyrokiem z 8 lutego
2007 r. [...], stwierdzit, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg (boreliozg), a w sprawie dotyczgcej przyznania tej renty zostaty przepro-

wadzone dowody z opinii biegtych lekarzy, z ktérych wynika - zdaniem skarzgcego -



ze faktyczny stopien uszczerbku na zdrowiu bedgcy nastepstwem choroby zawodo-
wej musi by¢ wiekszy niz 5%.  Wniosek z 8 marca 2007 r. organ rentowy powinien
byt zakwalifikowac¢ jako wniosek, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS. To byta rzeczywista podstawa prawna zgdania wnioskodawcy,
domagajgcego sie wydania przez organ rentowy decyzji korygujgcej decyzje z 23
marca 2005 r., ktora jego zdaniem od poczatku btednie ustalata procent uszczerbku
na zdrowiu, a nie ustalenia zwiekszonego stopnia uszczerbku w zwigzku z pogor-
szeniem sie stanu zdrowia (wnioskodawca twierdzit nawet, ze stan jego zdrowia sie
polepszyt).

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przyjmujgc btedng podstawe
prawng zgdania wnioskodawcy oraz btedng podstawe prawng zaskarzonej decyzji
organu rentowego z 17 maja 2007 r. Sady obydwu instancji nie rozpoznaty istoty
sprawy. Sgd Rejonowy nie rozpoznat sprawy jako sprawy o ponowne ustalenie - na
wniosek osoby zainteresowanej - wysokosci swiadczenia w zwigzku z ujawnieniem
nowych okolicznosci, ktére mogty mie¢ wplyw na wysokosc¢ swiadczen. Sad Okrego-
wy z kolei nie dostrzegt, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
K.p.c.), cho¢ odwotujgcy sie w apelacji zarzucit Sgdowi pierwszej instanciji ,nierozpo-
znanie zasadniczej kwestii” i kwestionowat sformutowanie tez dowodowych zawar-
tych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy. Sad Rejono-
wy powinien byt rozpoznac sprawe w kontekscie wniosku o ponowne ustalenie wyso-
kosci swiadczenia. Nie rozpoznat jej jednak w taki sposob - orzekt o czyms zupetnie
innym niz to, czego domagat sie wnioskodawca, nie potrafit wtasciwie zakwalifikowaé
prawnie jego roszczen procesowych i w ten sposob nie rozpoznat istoty sprawy. Z tej
przyczyny Sad Najwyzszy uznat, ze nalezato uchyli¢ takze wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu (art.
398'° § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze
by¢ zwigzany decyzjg organu rentowego, ktora podaje wadliwg podstawe prawng,
nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego wnioskodawcy, albo w ogdle nie
podaje tej podstawy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ,do wzruszenia decyzji stuzg od-
powiednie $rodki prawne”. Jest to poglad co do zasady stuszny. Wnioskodawca sko-
rzystat z takiego wtasnie odpowiedniego srodka prawnego, stuzgcego wzruszeniu
prawomocnej decyzji z 23 marca 2005 r., a mianowicie z wniosku o ponowne ustale-

nie wysokosci $wiadczenia, ztozonego na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS. Organ rentowy btednie zakwalifikowat ten wniosek, co nie moze wig-
zac sadu ubezpieczen spotecznych (jednak podstawe prawng wydania decyzji z 17
maja 2007 r. - art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej - podano dopiero w odpowiedzi na
odwotanie a nie w samej decyzji). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601). Nie mozna jednak tracic¢ z pola widzenia, ze przedmiot rozpoznania sta-
nowi przede wszystkim zgdanie (roszczenie procesowe) wnioskodawcy (ubezpieczo-
nego). Jezeli to roszczenie organ rentowy btednie zakwalifikowat, wydajgc decyzje
rentowg w oparciu o btedng podstawe prawng, sad ubezpieczen spotecznych nie
moze oddali¢ odwotania z powotaniem sie na zwigzanie btedng podstawg prawng
zaskarzonej decyzji. Bytoby to bowiem zaprzeczenie funkcji jurysdykcyjnej sadu.
Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng rozstrzygnie-
cia sprawy przyjetg przez sad pierwszej instanciji, to tym bardziej sgd ubezpieczen
spotecznych nie moze by¢ zwigzany btedng kwalifikacjg prawng zgdan ubezpieczo-
nego przyjetg przez organ rentowy (btedng podstawg prawng wydanej decyzji rento-
wej).

4. Uzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowa-
nia, zwtaszcza zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy postawit btedng teze
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy - nie chodzito o to,
czy uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy ulegt zwiekszeniu (co mogto sugerowaé
badanie przez biegtych ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w
odniesieniu do chwili stwierdzenia choroby zawodowe)), tylko czy w decyzji organu
rentowego z 23 marca 2005 r. ustalono prawidtowy stopien uszczerbku na zdrowiu,
w szczegolnosci, czy uszczerbek ten wynosit ,tylko” 5%, czy tez wiecej, np. 100%,
jak twierdzit wnioskodawca. Chodzito zatem o weryfikacje decyzji ZUS z 23 marca
2005 r. i szczegodtowe odniesienie sie przez biegtych do tabeli uszczerbku na zdrowiu
stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugo-
trwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz.
1974). Biegli nie mieli stwierdzi¢, czy uszczerbek ulegt zwiekszeniu ale czy w chwili

ustalania tego uszczerbku w decyzji z 23 marca 2005 r. nie byt on faktycznie wiekszy
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niz 5% - z uwzglednieniem tabeli stanowigcej zatgcznik do powyzszego rozporzg-
dzenia.

Whnioskodawca jednoznacznie kwestionowat w postepowaniu apelacyjnym
opinie bieglych wydane na zlecenie Sgdu Rejonowego i domagat sie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, ktéry ocenitby stan jego zdrowia z chwili stwierdzenia u
niego choroby zawodowej, a nie z okresu o trzy lata pdzniejszego, kiedy po leczeniu i
rehabilitacji stan jego zdrowia poprawit sie w stosunku do okresu bezposrednio po
zachorowaniu na borelioze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398 * § 1 k.p.c.



