UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R.
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Przewodniczgcy: SN Tomasz Artymiuk.
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jozef Frqckowiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2008
r. zazalenia, wniesiOnego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego Marka B. na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt
(...), w przedmiocie pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego

podjat uchwate:

1. Utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

2. Kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

3. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. — Kancelaria Adwokacka w
W. kwote siedemset trzydziesci dwa zlote, w tym 22 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc z urzedu udzielong Markowi B. przed
Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym.

Uzasadnienie

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Marka B. ztozyl wniosek o zezwolenie na
pociagniecie se¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn,
polegajacy na tym, ze w dniu 30 czerwca 2006 r. w A., pelnigc funkcje sedziego
referenta sprawy sygn. II K 359/05 Sadu Rejonowego, wystawita dokument w postaci
pisma skierowanego do Dyrektora Aresztu Sledczego w K., w ktorym $wiadomie
podniosta nieprawdziwe zarzuty oraz informacje wskazujac, ze ,,oskarzony Marek B.
jak pewnie Panu wiadomo jest osoba, ktora w sposdb bezwzgledny wykorzystuje
kazda sytuacje procesowa, rzeczywistag lub zmys$long (zaslabnigcia na rozprawach,
konieczno$¢ wzywania lekarza) by nie dopusci¢ do rozpoczgcia rozprawy w sprawie,
w ktorej akt oskarzenia przeciwko niemu wplynat kilkanascie miesigcy temu do Sadu
Rejonowego, a Sad do tej pory nie rozpoczal procesu z powodu wyjatkowego
utrudniania jego prowadzenia przez Marka B.”. Takie sformutowanie, zdaniem
oskarzyciela prywatnego, byto pomowieniem go o takie postepowanie, ktdre moze
ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla



wykonywania zawodu prawnika. Czyn ten zakwalifikowano we wniosku jako
przestgpstwo z art. 212 § 1 k.k.

Zastepca  rzecznika  dyscyplinarnego  Sadu  Okrggowego  wniost o
nieuwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt
(...), nie uwzglednit wniosku 1 odmowil zezwolenia na pociggni¢cie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn wyczerpujacy, zdaniem
oskarzyciela prywatnego, znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.Kk.

Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie Sad Apelacyjny wskazal, ze sedzia Sadu
Rejonowego byla referentem w sprawie Sadu Rejonowego, sygn. akt II K 359/05, w
ktérej akt oskarzenia skierowano przeciwko Markowi B. Jak wynika z powotanych
akt, sprawa powyzsza wptyngta do Sadu Rejonowego na poczatku maja 2005 r. Do
krytycznego dnia (30 czerwca 2006 r.) wyznaczono sze$¢ termindw rozprawy. W
pierwszym terminie (28 wrzesnia 2005 r.) rozpraw¢ odroczono celem umozliwienia
oskarzonemu Markowi B. zapoznania si¢ z aktami. Na kolejny termin (17 listopada
2005 r.) oskarzony ten nie zostal doprowadzony, gdyz odmowit doprowadzenia go w
warunkach transportu zwyklego ze wzgledu na chorobe kregostupa. W czasie
nastepnej rozprawy (dnia 12 stycznia 2006 r.) uwzgledniono zarzut Marka B. oparty
na tresci art. 353 k.p.k. Odnosnie do doprowadzenia oskarzonego na t¢ rozprawe
Dyrektor Aresztu Sledczego poinformowat Sad Rejonowy, ze Marek B. utrudniat
wykonanie czynnos$ci, a do samochodu konwojowego zostat przeniesiony na krzesle.
W zwigzku z powyzszym sedzia Sadu Rejonowego zwrocita si¢ pismem do Dyrektora
Aresztu Sledczego z prosba o ztagodzenie skutkow transportowania oskarzonego na
rozprawy przy uwzglednieniu jego czeSciowej niepetnosprawnosci. W czasie
rozprawy w dniu 6 kwietnia 2006 r., odroczonej dnia 20 lutego 2006 r., nie
uwzgledniono wniosku Marka B. o jej kolejne odroczenie. Po ogloszeniu stanowiska
sadu, oskarzony poprosit o wezwanie lekarza. Wezwany lekarz zasugerowal
konieczno$¢ konsultacji kardiologicznej w warunkach szpitalnych. Wniosek ten zostat
uwzgledniony i1 rozprawe odroczono. Po wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 27
lipca 2006 r., sedzia Sadu Rejonowego wystosowata do Dyrektora Aresztu Sledczego
pismo, bedace przedmiotem wniosku o zezwolenie na pociagnigcie wymienionej do
odpowiedzialnosci karnej. W pozniejszym czasie Marek B. dwukrotnie sktadat
wnioski o wylaczenie tego sedziego Sadu Rejonowego od udzialu w sprawie.
Wnioskow tych nie uwzgledniono.

Analiza powyzszych okolicznosci wskazuje, ze mimo uptywu ponad roku od
daty wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego do krytycznego dnia proces w
sprawie Marka B. nie rozpoczat si¢, przy czym generalnie rozpraw¢ odraczano na
skutek wnioskow oskarzonego, w tym rowniez — w zwigzku z kwestionowaniem przez
niego warunkoéw konwojowania go na rozprawe. W ostatniej kwestii sedzia Sadu



Rejonowego i Dyrektor Aresztu Sledczego prowadzili stuzbowa korespondencie, przy
czym — jak z niej wynika — intencja sedziego bylo doprowadzenie do rozpoczecia
procesu 1 zmniejszenie kosztow postepowania, co zresztg w sposob bezposredni sedzia
Sadu Rejonowego wyrazita w przedmiotowym pismie. W ocenie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego pismo to mialo charakter stuzbowy i1 podyktowane bylo
potrzebg wyegzekwowania od adresata wlasciwej staranno$ci przy wykonywaniu
obowiazkow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze oprdcz tresci zawartych w
zarzucie, pismo to zawieralo rowniez prosb¢ o osobisty nadzoér Dyrektora nad
dorgczeniem Markowi B. wezwania, obiektywnie przypominajac, ze dwukrotnie brak
bylo zwrotnego poswiadczenia odbioru wezwania dla oskarzonego, z ktorego to
powodu rozprawa nie odbyta si¢. Dodatkowo potwierdza to, ze zamiarem s¢dziego
Sadu Rejonowego bylo jedynie zwrocenie uwagi adresatowi pisma na konieczno$é
szczegOlnie starannego wykonywania przez niego jego obowigzkoéw stuzbowych. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit ponadto, ze pismo, w ktorym znajdujg si¢
sformulowania, ktére zdaniem oskarzyciela prywatnego wyczerpuja znamiona
przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k., skierowane bylo do organu wladzy wigziennej,
ktéremu osoba Marka B. byta rowniez znana, a wi¢c informacje w nim zawarte nie
dotarly do opinii publicznej. Istotne, w opinii Sadu, jest takze to, ze wydanie nawet
nieobiektywnej opinii nie zawsze jest rtOwnowazne z pomdwieniem.

W konkluzji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze sedzia Sadu
Rejonowego nie dziatala w zamiarze naruszenia dobrego imienia wnioskujgcego lub
poderwania zaufania do jego osoby, ale w ramach wykonywania swoich obowigzkow i
uprawnien, zwigzanych z petnieniem funkcji sedziego i zadan z niej wynikajacych,
wobec czego jej zachowanie nie wypelnia znamion przestgpstwa okreslonego w art.
212 § 1 k.k.

Whnioskodawca — oskarzyciel prywatny Marek B. ztozyt zazalenie na powyzsza
uchwale. Zaskarzyt ja w czesci, w ktorej nie uwzgledniono jego wniosku i odméwiono
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.

Whioskodawca w zazaleniu podniodst:

1) Naruszenie art. 212 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 438 k.p.k. w zwigzku z art. 110 §
2 U.0.8.p. poprzez przyjecie, ze pismo z dnia 30 czerwca 2006 r. wystosowane przez
sedziego Sadu Rejonowego ,,miato charakter stuzbowy i podyktowane byto potrzeba
wyegzekwowania od adresata wlasciwej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow”
oraz, ze ,,nie wypetnione sg znamiona zniestawienia w sytuacji, w ktérej podnoszony
zarzut nie jest w stanie negatywnie wplyna¢ na reputacj¢ dotyczacego go podmiotu w
opinii publicznej”, badz tez spowodowaé utrate ,,zawodowego zaufania do niego”.
Taka bledna interpretacja przestanek przestgpstwa zniestawienia doprowadzita do:



2) Naruszenia art. 80 § 2¢ u.0.s.p. poprzez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
dla podjecia uchwaty zezwalajace; na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Traftnie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podnidst, ze w sytuacji gdy rozprawa przeciwko Markowi B. byla
Kilkakrotnie odraczana, sedzia Sagdu Rejonowego miata pelne prawo zwrdcenia uwagi
Dyrektorowi Aresztu Sledczego, w ktorym osadzony byt oskarzyciel prywatny, na
koniecznos¢ szczegolnie starannego wykonywania jego obowigzkow zwigzanych z
dorgczeniem wezwania na kolejng rozprawe 1 zapewnieniem dowiezienia oskarzonego
we wlasciwym dniu do Sadu Rejonowego. Tego rodzaju zachowanie s¢dziego Sadu
Rejonowego nie wyczerpuje w zadnym razie znamion przestepstwa okreslonego w art.
212 § 1 kk.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze ani we wniosku o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego, ani w
zazaleniu oskarzyciel prywatny nie wskazuje, aby uzyte w piSmie zawierajagcym
rzekomo pomowienie znalazty si¢ okreslenia nieprawdziwe. Samo stwierdzenie, ze
zawarte w pis$mie informacje oraz zarzuty sg nieprawdziwe, bez wykazania na czym ta
nieprawdziwos¢ miataby polega¢ nie moze by¢ uznane za udowodnienie, ze zwroty
uzyte w pisSmie zawieraty nieprawde. Juz z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby pismo
to mozna bylo traktowac jako pomdwienie w rozumieniu art. 212 § 1 k.k.

Istotnym znamieniem przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k. jest takze to, aby
pomoéwienie o okreSlone postepowanie lub wilasciwosci moglo ponizy¢ osobe
pomowiong w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu. Shusznie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
pismo skierowane do Dyrektora Aresztu Sledczego miato charakter stuzbowej
korespondencji i nie mogto takze z tego wzgledu, nawet gdyby zawierato tresci
naruszajace dobre imi¢ oskarzyciela prywatnego, ponizy¢ go w oczach opinii
publicznej. Nalezy takze podkresli¢, ze oskarzyciel prywatny nie przedstawil zadnego
argumentu, ktory wskazywalby na to, aby pismo sedziego Sagdu Rejonowego narazito
go na utrate¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub ponizyto go w opinii
publicznej. Jego wywod zaréwno we wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej jak 1 w zazaleniu ogranicza si¢ tylko
do przytoczenia treSci pisma oraz sformutowan zawartych w art. 212 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, skoro oskarzyciel prywatny nie wykazal, aby zawarte w
pismie sedziego Sadu Rejonowego informacje byty nieprawdziwe oraz ponizyly go w
opinii publicznej i narazily na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu,



brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze =zachodzi prawdopodobienstwo
popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



