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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwolaniem Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
czerwca 2008 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony Wyrok w ten sposdb, ze napodstawie art. 109 § 1
pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych orzekt wobec
sedziego Sagdu Okrggowego kare¢e dyscyplinarng zlozenia
sedziego z urzedu.

Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. uznat
sedziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 80 § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137),
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 6 wrze$nia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika
1999 r. w A., bedac sedzig Sadu Okregowego pelnigcym obowiazki Przewodniczacego
Wydzialu XIII Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego, przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposéb, ze usunat z akt 1 dokumentow ksiegi wieczystej nr 92509 postanowienie
z dnia 5 lipca 1999 r. 0 odmowie wpisu, trzy zwrotne poswiadczenia odbioru oraz
zarzadzenie o uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia, ktorymi to dokumentami nie
miat prawa wylgcznie rozporzadzaé, czym dziatat na szkode interesu publicznego i za
to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 w zw. z art. 204 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wymierzyl mu kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w obszarze
dowolnej apelaciji.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji osadzal czyn obwinionego se¢dziego
stanowiacy szczegoOlny rodzaj uchybienia godnosci urzedu, ktéry przybrat postaé
kwalifikowana przewinienia dyscyplinarnego, jaka wyznaczajg znamiona umyslnego
przestepstwa. Obwiniony zostat oskarzony o wystepki z art. 231 § 1 1 art. 276 k.k., co



do ktorych Sad Okrggowy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., VII K 1434/07, na
podstawie art. 66 § 1 k.k. 1 art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postgpowanie karne na
okres dwoch lat proby. Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny kierowal si¢ oceng
czynu obwinionego jako wysoce karygodnego, dajacego podstawe do zarzutéw
podwazajacych nieskazitelno$¢ 1 rzetelnos¢ urzedu sedziego, wiarygodnos¢ akt i
stosunek do sporzadzanych w postepowaniu dokumentow. Stwierdzil oczywistosé
powstatej w zwigzku z jego popelnieniem szkody dla wizerunku pracy sedziego i
wymiaru sprawiedliwosci, jak tez negatywny wplyw na mtodych stazem sedziow.
Przyktad sedziego Sadu Okregowego byt — w ocenie Sadu Dyscyplinarnego —
zdecydowanie demoralizujacy. Mimo to w szczegdlnych okolicznosciach popetnienia
czynu oraz w zdarzeniach, ktore nastgpity po czynie, dostrzegl okolicznosci tagodzace.
Wsrdéd nich uwzglednit powazne zaleglosci w  Wydziale kierowanym przez
obwinionego, w ktorym czas zatatwiania wniosku o wpis do ksiegi wieczystej wynosit
prawie 7 lat, oraz to, ze za czynem obwinionego s¢dziego nie stata zadna korzys¢, a
dokonany przez niego wpis uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej
zalozona zostata ksigga wieczysta nr 92509 na rzecz Jana C. i jego Zony — PO
usuni¢ciu dokumentéow ujetych w opisie czynu — odpowiadal tresci o$wiadczen
sprzedajacych 1 kupujacych. Sad Dyscyplinarny dokonat takze analizy prawnej
usuni¢tego przez obwinionego postanowienia z dnia 5 lipca 1999 r., blokujacego
mozliwo$¢ wpisania do ksiggi wieczystej nr 92509 najpierw prawa Marii Jolanty N., a
nastepnie malzonkow C., i stwierdzil, ze bez uchylenia tego postanowienia wpis na
rzecz Jana C. byt niemozliwy, a odmowne zatatwienie sprawy nie usuwato eskalacji
skarg i interwencji ze strony tego wnioskodawcy. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, metoda wybrana przez obwinionego byla ,,oczywiscie karygodna i
absolutnie niedopuszczalna”, lecz dotychczasowa opieszalos¢ w rozpoznawaniu
wnioskow o wpis takze przedstawiata wymiar sprawiedliwosci w zlym Swietle 1 byta
wysoce szkodliwa. Sad uwzglednil wyjasnienie obwinionego s¢dziego, ze chodzito mu
o ,zalatwienie starej sprawy”, a wiec definitywnie zakonczenie postgpowania z
wniosku Jana C.

Biorac réwniez pod uwage odlegly czas popelnienia czynu, poniesione juz przez
obwinionego ucigzliwosci wynikajace z prowadzonych przeciwko niemu postepowan,
a takze postawg zaprezentowang na rozprawie odwotawczej i autentyczng skruche,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze przypadek sg¢dziego Sadu Okregowego
mozna oceni¢ w kategorii wyjatku od przyjmowanej w orzeczniCtwie sadow
dyscyplinarnych zasady, ze popehienie przez s¢dziego przewinienia dyscyplinarnego,
ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanym
jako przestepstwo umyslne, powinno powodowaé¢ wymierzenie kary ztozenia sedziego
z urzedu. Taka kara, jako najsurowsza, wykraczataby poza stopien winy obwinionego



sedziego, stad tez Sad Dyscyplinarny uznat za wlasciwg lagodniejsza kare
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, wnioskowang przez oskarzyciela.

Odwotanie od tego wyroku zostalo wniesione przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa
oraz przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Obydwa organy zaskarzyty wyrok na niekorzys¢
obwinionego sg¢dziego w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze dyscyplinarne;,
zarzucajac razacg jej niewspotmiernos¢ w stosunku do przypisanych obwinionemu
przewinien shuzbowych, i wniosty o jego zmiane przez wymierzenie obwinionemu
sedziemu Sadu Okregowego — na podstawie w art. 109 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 204
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych kary dyscyplinarnej zlozenia
sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie sadow dyscyplinarnych, w tym Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, utrwalony i niekwestionowany jest poglad, ze popelienie przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktorego opis wypelnia ustawowe znamiona
czynu zabronionego, stypizowanego jako przestgpstwo umyslne, stanowi wyraz tak
razacego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utratg kwalifikacji
do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby. Za
takie przewinienie dyscyplinarne odpowiednig karg jest wigc zlozenie sedziego z
urzgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07,
OSNKW 2007 r., nr 11, poz. 83, oraz Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02, OSNSD 2000 nr 1-2, poz. 30; z dnia 9 marca
2006 r., SNO 6/06, OSNSD 2006, poz. 28 oraz z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07,
OSNSD 2007, poz. 31). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poglad ten przytoczyt,
uznal za niewatpliwie stuszny i ,,majgcy zastosowanie do sprawy sedziego Sadu
Okregowego”, jednak wymierzyt kar¢ lagodniejsza, gdyz — jego zdaniem -
wymierzenie kary zlozenia sedziego z urzedu przekraczatoby stopien winy
obwinionego.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze obwiniony, przez usunigcie z akt
sagdowych dokumentéw urzedowych i zastgpienie ich orzeczeniem, ktorego wydanie
bylo w stanie sprawy niedopuszczalne, dopuscit si¢ wystepkow przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych 1 przeciwko wiarygodnosci dokumentow, czym w
najwyzszym stopniu sprzeniewierzyt si¢ samej istocie stuzby sedziowskiej. Wina
umys$lna w popelnieniu tego wystepku zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu karnego, wigc jest oczywiste, ze obwiniony w sposob przemys$lany dziatal na
szkode wymiaru sprawiedliwo$ci, a zachowaniem swoim okazat razace lekcewazenie
porzadku prawnego, co w przypadku se¢dziego — osoby, ktora ma sta¢ na strazy
przestrzegania prawa — jest zachowaniem szczegolnie karygodnym i nieznajdujagcym
jakiegokolwiek usprawiedliwienia. W zwigzku z tym Sad trafnie stwierdzil, ze szkoda



dla wizerunku se¢dziego 1 catego wymiaru sprawiedliwosci jest oczywista. Trafnie tez
wskazat, ze postawa sedziego Sadu Okregowego jest demoralizujgca 1 ma negatywny
wpltyw na mtodych sedziéw, ktorzy wzoruja si¢ na starszych kolegach i wprowadzaja
do swojej praktyki zaczerpnigte od nich wzorce.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny potraktowat jednak obwinionego
poblazliwie, a rozwazajagc wymierzenie stosownej kary nie uwzglednil w sposob
wystarczajacy faktu, ze przewinienie dyscyplinarne stanowigce zarazem czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa umyslnego nie tylko dyskwalifikuje sedziego,
od ktéorego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru, lecz takze podwaza zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci. Sedzia, ktory popetnit przestepstwo umysline,
traci ceche¢ ,,nieskazitelnosci” charakteru zarowno wtedy, gdy zostal skazany za nie
prawomocnym wyrokiem, jak i wtedy, gdy jego wina umyS$lna zostata ustalona
orzeczeniem o warunkowym umorzeniu postepowania. W odczuciu spotecznym oraz
w Swietle standardow panstwa praworzadnego taki sedzia nie powinien wymierzac
sprawiedliwosci. Wprawdzie roéwniez w razie popelnienia  przewinienia
dyscyplinarnego 0 najwigkszym cigzarze gatunkowym nie jest wylaczone
uwzglednienie  okolicznosci  tagodzacych, wuzasadniajagcych  odstgpienie  od
wymierzenia najsurowszej kary, musza to jednak by¢ okolicznosci szczegolnie
wyjatkowe, dotyczace nie tylko samego przewinienia, lecz takze pozytywnych
uzasadnionych rokowan co do odzyskania przez sedziego pelnego zaufania
spolecznego.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa trafnie podniesiono, ze obwiniony
Swoim zachowaniem naruszyl zaré6wno przepisy ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, jak tez Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, zalgcznika do
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarzaé
nawet pozorow nierespektowania porzadku prawnego (§ 16 Zbioru) oraz powinien
unika¢ zachowan mogacych przynies¢ ujme godnosci s¢dziego lub ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnos$ci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2).

Uwzgledniajac fakt, ze wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim
od cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego, wyzszy w razie najci¢zszego
przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest popetnienie czynu zabronionego pod grozba
kary, nie mozna zaakceptowac istnienia jakiejkolwiek zalezno$ci miedzy zakresem
odpowiedzialno$ci obwinionego a wystepowaniem w kierowanym przez niego
Wydziale wieloletnich zalegtosci, powodujacych czeste interwencje uczestnikéw
zmierzajace do uzyskania wpisu. Nie jest zatem okolicznoscig dziatajaca na korzys¢
obwinionego popelienie przestgpstwa z zamiarem uniknigcia takich interwencji. W
konsekwencji wadliwe bylo uznanie za przemawiajagce na korzy$¢ obwinionego
ukierunkowania jego dzialania na usprawnienie postgpowania oraz to, ze wydat



postanowienie merytorycznie prawidtowe. Takze uptyw czasu od popetnienia czynu
do jego ukarania oraz ucigzliwosci wynikajace z prowadzonych przeciw obwinionemu
postepowan sgdowych nie stanowig usprawiedliwienia dla popetnienia wystepku i nie
moga by¢ brane po uwage jako okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie kary
dyscyplinarne;j.

W ramach dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 k.k., nalezy bra¢ pod
uwage skruche i1 przyznanie si¢ obwinionego do winy, jednak Sad Dyscyplinarny
nadmiernie te fakty wyeksponowal, pomijajac, ze do przyznania si¢ do winy doszto
nie w postgpowaniu karnym, lecz — pod presja prawomocnego wyroku karnego —
dopiero na rozprawie dyscyplinarnej; jako oskarzony obwiniony se¢dzia uporczywie
utrzymywal, ze nie zetknat si¢ w aktach z usunietymi przez niego dokumentami.
Pozytywny walor przyznania si¢ do winy bytby wysoki tylko wowczas, gdyby
obwiniony od razu ujawnil wszystkie okolicznosci istotne dla ustalen stanu
faktycznego, nie za$, jak to uczynil, jedynie okolicznosci ewidentne i1 stwierdzone
niezbitymi dowodami. Wyrazajac spozniong skruche, obwiniony nie staral si¢ o
naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, stwierdzajac wysoki
stopien zawinienia obwinionego 1 konieczno$¢ zachowania proporcji migdzy
nasileniem winy a rodzajem kary, uznat za uzasadnione wymierzenie najsurowszej
kary dyscyplinarnej. Podzielit takze stanowisko odwotujacych si¢ organow co do tego,
ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w obszarze dowolnej apelacji jest w sposdb razacy nieadekwatna do
charakteru popelnionego przewinienia, jego wagi oraz spolecznej i korporacyjnej
szkodliwosci, co oznacza, ze sprawiedliwg karg dyscyplinarng dla obwinionego
sedziego Sadu Okrggowego za przypisane mu przewinienie jest kara ztozenia sedziego
z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzony wyrok
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.
wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zlozenia z urzedu (art. 437 § 2 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).



