Sygn. akt Il PK 70/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Ruch S.A. Oddziatowi we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 23 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powod W. F. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego ,Ruch” S.A.

Oddziatu we W. kwoty 5.940,87 ztotych tytutem odprawy pienieznej przewidzianej w

przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844), a nastepnie rozszerzyt zgdanie
pozwu do sumy 50.000 ztotych, obejmujgc nim takze odszkodowanie za naruszenie
gwarancji zatrudnienia wynikajgcej z postanowien Porozumienia w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego z daty 13 czerwca 2005 r., zawartego pomiedzy
,Ruch” S.A. w W. i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow i Sprzedawcéw ,Ruch”
S.A.

Strona pozwana domagata sie oddalenie roszczen w catosci argumentujac,
ze przyczyng, dla ktorej powdd nie kontynuowat zatrudnienia w ,Ruch” S.A. po
dokonanej przez pracodawce zmianie warunkow pracy, byla cheé otrzymania
wysokiego odszkodowania zgodnie z zapisami wspomnianego porozumienia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r. zasgdzit od
pozwanego ,Ruch” S.A. Oddziatu we W. na rzecz powoda W. F. kwote 50.000
ztotych z ustawowymi odsetkami od daty 1 pazdziernika 2005 r., nadajgc
orzeczeniu w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci do sumy 1.923,64
ztotych oraz zasgdzit na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1.815 ziotych.

Sad | instancji ustalit, ze powod W. F. zatrudniony byt w ,Ruch” S.A.
Oddziale we W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia
1994 r. do 30 wrzesnia 2005 r. na stanowisku spedytora prasy w wymiarze 7/8
etatu. Jego wynagrodzenie w ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia wynosito
Srednio 1.823,64 ztotych brutto. W dniu 30 czerwca 2005 r. doreczono powodowi
pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy. Zmiana
dotyczyta miejsca swiadczenia pracy z B. na J. Przed uptywem potowy okresu
wypowiedzenia W. F. ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia nhowych warunkow
pracy, zgdajgc wyptaty odszkodowania. Wystepowat réowniez przeciwko stronie
pozwanej z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie przyczyny
ustania stosunku zatrudnienia, ale powodztwo to zostato oddalone. Poczgwszy od
25 lipca 2005 r. powodowi znane byto Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r., gwarantujgce pracownikom trwatosc

zatrudnienia i odszkodowanie w razie naruszenia tychze gwarancji. Zgodnie z



postanowieniami tego aktu, pracownikom zatrudnionym w ,Ruch” S.A. powyzej
siedmiu lat przystugiwat okres gwarancyjny wynoszacy 68 miesiecy.

Dla oceny zasadnosci pretensji odszkodowawczych pozwu zasadnicze
znaczenie miato ustalenie, czy rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace
nastgpito z winy powoda czy tez z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, W. F. nie miat mozliwosci kontynuowania zatrudnienia z
uwagi na przeprowadzone przez pracodawce zmiany organizacyjne. Pozwany nie
zapewnit bowiem pracownikom dojezdzajgcym z B. do zaktadu pracy w J.
komunikacji busami ani nie zagwarantowat zwrotu kosztéw podrézy wiasnymi
samochodami. Korzystajgc zas z srodkéw komunikacji miejskiej, powdd musiatby
przeznaczy¢ na dojazdy do miejsca pracy i powr6t do domu okoto 6-8
godzin dziennie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany naruszyt zawarte  w
Porozumieniu w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego gwarancje zatrudnienia,
CO przemawia za uwzglednieniem powddztwa o odszkodowanie nalezne z tego
tytutu.

W apelacji od powyzszego wyroku, opartej na zarzucie naruszenia prawa
materialnego i procesowego, pozwany ,Ruch” S.A. Oddziat we W.
wniést 0 zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy,
kazdorazowo z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 23
listopada 2007 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze obnizyt
zasgdzone $wiadczenie do kwoty 5.940,87 ziotych, oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci i nie obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej, nakazat pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego kwote 288 ziotych tytutem optaty sgdowej od uwzglednionej
czesci powoddztwa, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i nie obcigzyt powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w instancji odwotawczej.

Analizujgc wzajemne relacje pomiedzy wskazanymi przez powoda
podstawami prawnymi dochodzonych roszczen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005

r. w sposéb samodzielny normuje problematyke gwarancji zatrudnienia dla



pracownikéw ,Ruch” S.A. oraz roszczenia odszkodowawcze w przypadku ich
naruszenia przez pracodawce. W art. 1 § 2 tego aktu zapewniono bowiem
pracownikom trwato$¢ stosunku pracy, gwarancje zatrudnienia w Spoice oraz
gwarancje ptacy. W mysl art. 2 § 2 Porozumienia przewidziano odszkodowanie za
niedochowanie przez pracodawce tychze gwarancji, a w art. 2 § 3 zastrzezono, ze
odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze od odprawy przystugujgcej z mocy art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z
2003 r. Nr 90 poz. 844), powiekszonej o jednomiesieczne wynagrodzenie
pracownika. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 2 § 3 Porozumienia wyczerpuje
zatem prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn go niedotyczgcych. Cytowane unormowanie zapewnia wiec
pracownikowi wyptate najnizszego odszkodowania na zasadach wymienionych w
ustawie i jednoczesnie eliminuje mozliwos¢ uzyskania odprawy wedtug regut
okreslonych w tejze ustawie. W konsekwencji ewentualne zasgdzenie
odszkodowania na podstawie Porozumienia wylgczato mozliwos¢ przyznania
odprawy przewidzianej w ustawie.

Zasady wypfaty odszkodowan =zostaty unormowane w art. 1 § 5
Porozumienia. W przepisie tym zamieszczono negatywny katalog o0so6b
uprawnionych do s$wiadczenia. Gwarancjg zatrudnienia nie objeto bowiem
pracownikow, ktorzy:

1. rozwigzali umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia,
rozwigzali umowe o prace na mocy porozumienia stron,
rozwigzano z nimi umowe o prace na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p.,
osiggneli wiek emerytalny i nabyli uprawnienia emerytalne,

ok~ 0N

spetniajg warunki do nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy,
6. ktérych umowa lub stosunek pracy wygast.
Wykfadnia gramatyczna przepisu prowadzi do wniosku, ze utrata gwaranciji
zatrudnienia zostata powigzania ze sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sgdu Okregowego pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace w

wyniku odmowy przyjecia przez niego zaproponowanych warunkéw pracy, nie traci



uprawnien wynikajgcych z unormowan tego aktu. Rozwigzanie stosunku pracy
w opisanej sytuacji traktowane jest bowiem tak samo jak rozwigzanie wskutek
wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce. Jednoczes$nie nabycie
przez pracownika prawa do odszkodowania uzaleznione jest dodatkowo od
naruszenia przez strone pozwang uregulowan art. 2 § 4 Porozumienia. W Swietle
tego przepisu dopuszczalna jest wszak zmiana warunkow pracy pracownika, jezeli
odbywa sie zgodnie z art. 42 k.p. i nie powoduje obnizenia wymiaru czasu pracy,
grupy kwalifikacyjnej wynikajgcej ze stanowiska okreslonego w umowie o prace,
wynagrodzenia i innych swiadczen przewidzianych w umowie. W razie zmiany
miejsca pracy Porozumienie to gwarantuje pracownikowi zwrot kosztéw przejazdu
do nowego miejsca pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji pracodawca wypowiadajgc powodowi
warunki pracy nie naruszyt unormowan art. 2 § 4 Porozumienia, skoro w wyniku
zmian organizacyjnych zmuszony byt wyznaczyC inne miejsce Swiadczenia pracy
przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych warunkoéw pracy i ptacy. Nie musiat
tez informowac¢ powoda o zwrocie kosztéw przejazdu, gdyz informacja ta wynikata
z przepisow cytowanego aktu. Strona pozwana nie uchybita zatem gwarancjom
trwatosci stosunku pracy, zatrudnienia w ,Ruch” S.A. i ptacy. Wobec bezzasadnosci
roszczen odszkodowawczych pozwu nalezato wiec zmieni¢ zaskarzony wyrok
i oddali¢ powodztwo o rozszerzong w toku procesu kwote 44.059,13 zitotych.

Stuszne sg natomiast pretensje powoda do wyptaty odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, wywodzone z art. 10 w zwigzku z art. 8
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90 poz. 844). Okolicznosc¢, ze rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze
wypowiedzenia definitywnego, miata znaczenie jedynie dla oceny, czy powdd
odmawiajgc przyjecia zaproponowanych mu warunkdéw nie przyczynit sie do ustania
stosunku pracy. Konkluzja taka bytaby uprawniona, gdyby pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace. Jednakze zaoferowane powodowi nowe
warunki pracy nie byty w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy

odpowiednie. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze pracownik powinien przysta¢ na



zaproponowane mu warunki, ktoére przy niezbyt wysokich zarobkach ulegty
definitywnemu pogorszeniu z uwagi na koniecznos¢ codziennych, wielogodzinnych
przejazdow do miejsca pracy i z powrotem. Odmowa przyjecia warunkow pracy
wyraznie niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
przyczyny rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy dotyczg wytgcznie
pracodawcy. Okolicznos¢ ta przemawia zas za uwzglednieniem zgdania pozwu w
zakresie spornej odprawy pienieznej. W tej tez czesci apelacja od wyroku
pierwszoinstancyjnego podlega oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej
roszczenia ponad 5.840,87 ztotych powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z
2003 r. Nr 90 poz. 844) oraz niewtasciwe zastosowanie art. 2 § 4 Porozumienia w
sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r. zawartego
pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw i Sprzedawcéw
,Ruch” S.A. polegajgce na przyjeciu, ze uprawnienie powoda do odprawy
pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy nie rodzi jednoczesnie jego
uprawnienia do wyptaty odszkodowania z art. 2 § 2 Porozumienia. Na tej podstawie
skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub uchylenie wyroku w tejze
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powoddziwa w
catoéci, kazdorazowo z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu skargi podkreslono, iz Sgd Okregowy podzielit argumentacje Sadu
pierwszej instancji, ze przyczyny rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy
dotyczyly wylgcznie pracodawcy. Skoro tak, to powodowi przystugiwato
odszkodowanie okreslone przepisami cytowanego Porozumienia. Ostateczne
rozwigzanie umowy o prace na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pozwanego implikowato bowiem objecie powoda instytucjg ,gwarancji zatrudnienia”
ze wszelkimi z niej wynikajgcymi konsekwencjami, w tym réwniez obowigzkiem
wyptaty odszkodowania stanowigcego iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych

pozostatych do konca okresu, o ktérym mowa w art. 2 § 1 ust. 1 Porozumienia,



liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i wynagrodzenia miesiecznego brutto
danego pracownika ustalonego na dzieh rozwigzania umowy o prace, obliczonego
jako srednie wynagrodzenie z 12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do
odszkodowania oraz okresu gwarancji opisanego w art. 1 § 1 Porozumienia.
Przedmiotowe Porozumienie skutkowato bowiem miedzy innymi rozszerzeniem
uprawnien pracownikbw pozwanego o charakterze finansowym wynikajgcych z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90 z 2003 r. poz. 844) w przypadku niemoznosci wypetnienia przez pozwanego
warunkéw tzw. ,gwarancji zatrudnienia” polegajgcym na uprawnieniu do wyzszego
Swiadczenia pienieznego niz gwarantowata to cytowana wyzej ustawa. Warunkiem
jego otrzymania byto rozwigzanie umowy o prace z pracownikami pozwanego po
zawarciu przedmiotowego Porozumienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda
uzasadniat tym, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
ustaleniu wzajemnych relacji miedzy ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 z 2003 r. poz. 844) oraz
Porozumieniem w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005
r. zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw i
Sprzedawcow ,Ruch” S.A., a w szczegodlnosci istnieje potrzeba wyjasnienia, czy
spetnienie kryteridw do otrzymania odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust.
2 cytowanej wyzej ustawy rodzi uprawnienie do otrzymania odszkodowania, o
ktorym mowa w art. 2 § 2 cytowanego wyzej Porozumienia, jak réwniez wobec
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r. zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. i
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikédw i Sprzedawcow ,Ruch” S.A., a w
szczegolnosci art. 2 § 2 i 4 tego Porozumienia oraz ich relacji z przepisami ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90 z 2003 r.
poz. 844) — art. 398° § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jesli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
badz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powofanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844) oraz art. 2 §
4 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z daty 13 czerwca 2005
r. zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. a Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow i
Sprzedawcow ,Ruch” S.A., polegajgce na przyjeciu, ze uprawnienie powoda do
odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pierwszego z wyzej wymienionych
aktéw nie rodzi jednoczesnie jego uprawnienia do odszkodowania okreslonego w
art. 2 § 2 cytowanego porozumienia. Tak sformutowany zarzut okazat sie
bezzasadny.

Inicjujgc rozwazania w sprawie wypada podkresli¢, ze poszczegolne zgdania
pozwu majg odmienng podstawe prawng. Roszczenia W. F. w zakresie odprawy
pienieznej oparte sg bowiem na unormowaniu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a
warunkiem zasgdzenia Swiadczenia jest stwierdzenie, iz do rozwigzania stosunku
pracy doszto w ramach zwolnieh grupowych lub indywidualnych w rozumieniu art. 1
badz art. 10 tego aktu. Natomiast materialnoprawng podstawe pretensji powoda do
odszkodowania stanowi art. 2 § 2 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego z daty 13 czerwca 2005 r., zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. a
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw i Sprzedawcéw ,Ruch”, za$ przestankg ich
uwzglednienia jest wykazanie przez pracownika faktu naruszenia przez

pracodawce gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 2 § 1 ust. 1



Porozumienia. Oba swiadczenia majg zatem samodzielny i odrebny byt. R6zne sg
tez kryteria nabycia prawa do kazdego z nich. Ich wzajemne relacje okresla art. 2 §
3 Porozumienia, zgodnie z ktorym przedmiotowe odszkodowanie nie moze byc¢
nizsze od odprawy pienieznej powiekszonej o jednomiesieczne wynagrodzenie
powoda, a jego wyptata wyczerpuje prawo swiadczeniobiorcy do odprawy. Przepis
ten odsyta wprawdzie do unormowan ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, ale tylko w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania, zas kwestie
zbiegu uprawnien do obydwu wspomnianych swiadczen reguluje w ten sposob, ze
ogranicza ich realizacje do wyptaty Swiadczenia korzystniejszego, jakim jest
odszkodowanie. Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, unormowanie art. 2 §
3 pkt 2 Porozumienia ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dana osoba spetnia
kryteria nabycia prawa zaréwno do odprawy pienieznej, jak i odszkodowania.
Przestanki te nie sg jednak tozsame, stgd przyznanie pracownikowi jednego
Swiadczenia nie przesgdza o mozliwosci skutecznego ubiegania sie o
wyptate drugiego. Pozostaje zatem rozwazyC podobienstwa i réznice pomiedzy
obydwoma uktadami warunkujgcymi wykazanie uprawnien do odprawy pienieznej i
odszkodowania.

Warto przypomnieé, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktérej art. 8 gwarantuje zwolnionym
osobom prawo do odprawy pienieznej, jest nastepczynig dawnej ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112 poz. 980 ze zm.), a przepisy jej art. 1
ust. 1 i art. 10 ust. 1, definiujgce pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych,
réznig sie w swoim brzmieniu od tych, jakie zamieszczone byty w poprzednim akcie
regulujgcym te problematyke. Kryterium kwalifikacyjnym zwolnien grupowych i
indywidualnych przestato by¢ bowiem zmniejszenie zatrudnienia, a dotychczasowy
katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy
zastgpiono — wzorem postanowienh dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z

dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
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odnoszgcych sie do zwolnien grupowych — ogdélnym zwrotem ,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Niewatpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule
ustawy i jej przepisach, jest znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach
uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych i technologicznych.
Aby jednak wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
dokonane w ramach zwolnieh grupowych lub indywidualnych, mogto by¢ uznane za
uzasadnione w swietle art. 45 § 1 k.p., okolicznoséci, ktdre sktonity pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, powinne by¢ realizowane =z
uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku. Jesli zas
rozwigzanie stosunku zatrudnienia nastepuje w sytuacji objetej hipotezg normy art.
10 ust. 1 ustawy, wowczas uzasadnione a niedotyczgce pracownika przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace muszg mieC wylgczny charakter w tym znaczeniu,
ze bez ich zaistnienia nie zostataby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu
danej osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1990 r., | PR 319/90,
OSNCP 1992 nr 11, poz. 204 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04,
niepublikowany). Nadal aktualny jest przy tym poglad, w mysl ktérego rozwigzanie
stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu
w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkdéw pracy i ptacy, nie wyklucza jego prawa
do odprawy pienieznej z art. 8 tego aktu, jesli zaproponowane warunki dalszego
zatrudnienia istotnie odbiegajg od dotychczasowych i ich odrzucenie jest
obiektywnie usprawiedliwione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000 r., I PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240 oraz z dnia 4 lipca 2001 r., |
PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244).

Kierujgc sie powyzszg wyktadnig przepisow ustawy Sad Okregowy
stwierdzit, ze mimo, iz tgczaca W. F. z ,Ruch” S.A. Oddziatem we W. umowa o
prace ulegta rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia przez powoda zaproponowanych
mu nowych warunkow pracy, to fakt ten nie wyklucza uznania, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyly pracownika, skoro zaoferowana zmiana
miejsca pracy stanowita dla niego znaczng niedogodnos¢ z uwagi na koniecznos$¢
codziennych, kilkugodzinnych przejazdéw w jedng i drugg strone. Spetnienie przez
powoda przestanek nabycia prawa do odprawy pienieznej nie przesgdza jednak o

zasadnosci jego roszczeh o wyptate spornego odszkodowania. W Swietle
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uregulowan art. 2 § 2 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z
dnia 13 czerwca 2005 r., zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. a Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikow i Sprzedawcéw ,Ruch” S.A., warunkiem przyznania tego
ostatniego Swiadczenia nie jest wszak rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, ale naruszenie przez pracodawce gwarancji
zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 2 § 1 ust. 1 tego aktu. Zgodnie z art. 2 § 1 ust. 1
w zwigzku z art. 1 § 3 i § 5 Porozumienia gwarancja ta dotyczy zas pracownikéw,
ktérzy do dnia podpisania tego aktu byli zatrudnieni w ,Ruch” S.A. przez co
najmniej dwanascie miesiecy i oznacza zapewnienie przez pracodawce kontynuaciji
stosunkdéw pracy z tymi osobami przez okres uzalezniony od ich indywidualnego
stazu zatrudnienia w Spotce. Gwarancjg tg nie sg objeci jedynie ci pracownicy,
ktdrzy rozwigzali umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia albo
za porozumieniem stron, z ktorymi rozwigzano umowe o prace na zasadzie art. 52
§ 1 pkt 1 i 2 kp. i prawidtowo$¢ tego rozwigzania zostata potwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdowym, ktorzy osiggneli wiek emerytalny i nabyli
uprawnienia emerytalne, ktorzy spetniajg warunki nabycia prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy oraz ktérych umowa o prace lub stosunek pracy
wygast.

Godzi sie zauwazyC, ze cytowane przepisy porozumienia nie okreslajg
skutkdw rozwigzania umowy o prace w wypadku odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkow pracy i ptacy dla oceny dotrzymania przez
pracodawce gwarancji zatrudnienia i wyptaty odszkodowania w razie naruszenia tej
gwarancji. Dokonujgc wyktadni podobnych w swym brzmieniu uregulowan § 11 ust.
2 i § 14 Pakietu Gwarancji Pracowniczych w Kopalni Wegla Brunatnego ,Adamow”,
zawartego w dniu 4 maja 1999 r. pomiedzy Dyrekcjg Przedsiebiorstwa
Panstwowego KWB ,Adamow” ze Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w tej
Kopalni, Sgd Najwyzszy w wyrokach z daty 24 wrze$nia 2004 r., Il PK 27/04 (OSNP
2005 nr 10, poz. 142) oraz 17 pazdziernika 2006 r., Il PK 35/06 (niepublikowanym)
wyrazit poglad, ze skoro pracodawca dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy, zas powdd odmowit ich przyjecia, w zwigzku z czym umowa
0 prace ulegta rozwigzaniu, to nie budzi watpliwosci, iz do rozwigzania stosunku

pracy doszio z innych przyczyn niz wymienione taksatywnie w § 11 ust. 2 Pakietu,
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a zatem pozwany nie dotrzymat gwarancji zatrudnienia w rozumieniu tego przepisu.
Ze wzgledu na tres¢ i cel art. 42 k.p. nie mozna bowiem twierdzi¢, ze odmowa
przyjecia przez pracownika nowych warunkow pracy i ptacy jest rownoznaczna z
wypowiedzeniem przez niego umowy o prace. Trafne jest odmienne stanowisko, ze
w takim wypadku rozwigzanie stosunku pracy jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Wynika to miedzy innymi z
istoty wypowiedzenia zmieniajgcego, jako jednostronnej czynnosci prawnej
dokonanej przez pracodawce, ktorej gtobwnym zamierzeniem jest zmiana tresci
stosunku pracy, natomiast celem ewentualnym i ubocznym — rozwigzanie tego
stosunku.

W zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., || PK 27/04, jego
autorka wskazata jednak, ze sens wyrazenia ,niedotrzymanie gwarancji
zatrudnienia” uzasadnia wniosek, iz obowigzek wypfacenia pracownikowi odprawy
przewidzianej w § 14 Pakietu powstaje w sytuacji, gdy pracodawca nie moze lub
nie chce dalej zatrudnia¢ pracownika, czyli nie dotrzymuje gwarancji zatrudnienia.
Niewatpliwie wiec § 14 Pakietu dotyczy definitywnego wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace. Natomiast powazne watpliwosci powstajg wéwczas
gdy pracodawca dokonuje wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, to znaczy
gdy chce nadal zatrudnia¢ pracownika i stwarza mu gwarancje zatrudnienia, tyle ze
na zmienionych warunkach. Rozwigzanie umowy o prace przez ziozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtbwnym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym — jego rozwigzanie, w
wypadku, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Postawienie wiec znaku
rownosci miedzy wypowiedzeniem umowy o0 prace a wypowiedzeniem
zmieniajgcym nie znajduje uzasadnienia w Swietle postanowienia Pakietu
zobowigzujgcego pracodawce do stworzenia gwarancji zatrudnienia swoim
pracownikom.

Podobny — do zaprezentowanego w cytowanym zdaniu odrebnym — poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r. 1| PK 40/08,

(niepublikowanym). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia stwierdzono, ze w mysl
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literalnego brzmienia § 11 ust. 2 Pakietu niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia,
o ktorej mowa w § 14, polega na rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce.
Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie
zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuaciji
zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkéow, to nie mozna zaktada¢, ze kazde
wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na odmowe pracownika, jest
rébwnoznaczne z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce w rozumieniu §
14 w zwigzku z § 11 ust. 2 Pakietu. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce
w znaczeniu § 11 ust. 2 Pakietu nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym
skutkiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu, lecz z faktycznym
ustaleniem, ktoéra ze stron obiektywnie spowodowata rozwigzanie umowy. Ustalenie
takie w przypadku zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego wymaga zas
dokonania oceny uwzgledniajgcej, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono,
zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa
przyjecia warunkdéw przez pracownika powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez
tres¢ i okolicznos¢ ztozenia propozyciji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie,
ze celem pracodawcy byta eliminacja pracownika ze sktadu zatogi.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie W. F. nie wywodzi swoich pretensji
odszkodowawczych z postanowieh Pakietu Gwarancji Pracowniczych w
Kopalni Wegla Brunatnego ,Adaméw’, lecz z przepisow Porozumienia w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego, zawartego pomiedzy ,Ruch” S.A. w W. z
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw i Sprzedawcéw ,Ruch” S.A., jednakze Sad
Najwyzszy w obecnym uktadzie podziela przedstawiong w zdaniu odrebnym do
orzeczenia z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04 oraz w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2008 r., || PK 40/08 interpretacje pojecia gwaranciji zatrudnienia (a Scislej
— naruszenia tej gwarancji) w kontekscie uregulowan art. 42 k.p. dotyczgcych
instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego.

Jezykowa wyktadnia art. 2 § 2 w zwigzku z art. 2 § 1 ust. 1 Porozumienia
prowadzi do wniosku, ze zawarta w tym akcie gwarancja zatrudnienia polega na
zapewnieniu zatodze Spotki trwatosci stosunkdw pracy w okresach, ktorych dtugosc

zroznicowano w zaleznosci od zaktadowego stazu zatrudnienia poszczegdinych
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0s6b. Pracodawca nie dotrzymuje zas tej gwarancji, gdy podejmuje czynnosci,
ktorych celem jest rozwigzanie umow o prace. Wypowiedzenie zmieniajgce ze swej
natury zmierza do przeksztatcenia tresci stosunku pracy a nie do jego rozwigzania.
Ustanie umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika
zaoferowanych mu warunkow dalszego zatrudnienia stanowi uboczny, wtorny
skutek oswiadczenia woli pracodawcy, a jego wystgpienie uzaleznione jest od
zachowania adresata tego oswiadczenia. Proponujgc pracownikowi howe warunki
pracy i ptacy przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci tgczgcej strony umowy,
pracodawca nie narusza zawartej w Porozumieniu gwarancji zatrudnienia. Przyjecie
tezy, ze w kazdym przypadku rozwigzania stosunku pracy w wyniku odrzucenia
przez pracownika objetych wypowiedzeniem zmieniajgcym nowych warunkéw,
mamy do czynienia z niedotrzymaniem gwarancji zatrudnienia, oznaczatoby
pozbawienie pracodawcy mozliwosci dostosowywania warunkow pracy zatogi do
zmieniajgcych sie okolicznosci (w tym dokonywanych reorganizacji zaktadu), a w
konsekwencji tego — niemoznos¢ prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia
przez wieloletnie okresy obowigzywania gwarancji. Z catg pewnoscig nie taka byta
wola stron Porozumienia, skoro w art. 2 § 4 wrecz zatozono mozliwosci zmiany
warunkow zatrudnienia pracownikéw w trybie art. 42 k.p. poza jednym wyjatkiem,
gdy zmiana taka prowadzitaby do pogorszenia sytuacji ptacowej zatogi. Za
dopuszczalne uznano natomiast przeksztatcenie w drodze wypowiedzenia
wszystkich innych elementéw tresci stosunku pracy, w tym miejsca wykonywania
zatrudnienia. W tym ostatnim przypadku, gdyby przeniesienie do innej jednostki
organizacyjnej Spotki powodowato koniecznos¢ dojazdéw do nowego miejsca pracy
oddalonego od poprzedniego o ponad 50 km, wéwczas pracownikowi przystuguje
zwrot kosztéw podrézy, a jesli odlegtos¢ ta przekracza 100 km — takze zwrot
kosztow wynajecia mieszkania. Warto zauwazy¢, ze réwniez w sytuacji, gdy
wypowiedzenie zmieniajgce jest dopuszczalne w Swietle art. 2 § 4 Porozumienia,
nieprzyjecie przez pracownika nowych warunkéw implikuje rozwigzanie stosunku
pracy. Strony Porozumienia nie upatrywaty jednak w mozliwosci wystgpienia tego
rodzaju ewentualnego, dalszego skutku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
zagrozenia dla gwarancji zatrudnienia zawartych w art. 2 § 1 ust. 1 tego aktu. Jesli

zatem z okolicznosci, w jakich ztozone zostato wypowiedzenie zmieniajgce i jego
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treSci nie wynika, aby rzeczywistg intencjg pracodawcy byto wykluczenie
pracownika ze stanu zatogi, rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 42 § 3 k.p. nie
narusza gwarancji zatrudnienia i nie uprawnia zwolnionej osoby do odszkodowania,
o jakim mowa w art. 2 § 2 Porozumienia.

W rozpoznawanej sprawie wigzgce dla Sadu Najwyzszego ustalenia
poczynione w toku procesu przez Sady obydwu instancji wskazujg, ze z uwagi na
likwidacje placéwki w B. i przejecie jej zadan przez filie Oddziatu ,Ruch” S.A. w J.
wszystkim pracownikom pierwszej z wymienionych jednostek organizacyjnych
zaproponowano nowe warunki pracy. Kazdy z nich otrzymat jednak oferte dalszego
zatrudnienia na takim samym stanowisku i za nieobnizonym wynagrodzeniem, a
przepisy Porozumienia zapewniaty zwrot kosztow dojazdu do nowego miejsca
pracy. Nieprzyjecie przez W. F. nowych warunkéw zatrudnienia ze wzgledu na
ucigzliwos¢ podrézy i w rezultacie tego — rozwigzanie tgczgcej strony umowy o
prace nie oznacza wiec, ze oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
zmieniajgcym stanowito naruszenie przewidzianych w Porozumieniu gwarancji
zatrudnienia. Niedotrzymanie owych gwarancji nie jest pojeciem tozsamym z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o rozwigzaniu z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Zasgdzenie na rzecz
zwalnianej osoby odprawy pienieznej z art. 8 ustawy nie determinuje zatem
sposobu rozstrzygniecia 0 roszczeniach odszkodowawczych
pracownika wywodzonych z art. 2 § 2 w zwigzku z art. 2 § 1 ust. 1 Porozumienia.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej Sad

Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



