UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 81/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Artymiuk.
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Jozef Frqgckowiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie asesora Sadu Rejonowegd o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2008
r. zazalenia, wniesiOnego przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego Marka B. na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt (...)

podjat uchwate:

1. Utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

2. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

3. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. — Kancelaria Adwokacka w
W. kwote siedemset trzydziesci dwa zlote, w tym 22 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc z urzedu udzielong Markowi B. przed
Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym.

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2008 r. pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Marka B. ztozyt
wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym do
odpowiedzialno$ci karnej za to, ze w dniu 12 kwietnia 2006 r. w A. jako referent
sprawy II K243/05 Sadu Rejonowego w A., wystawita dokument w postaci wyroku, w
ktorego tresci podala nieprawdziwe informacje. W uzasadnieniu tego wyroku,
zdaniem oskarzyciela prywatnego, miedzy innymi stwierdzita, ze w chwili
dokonywania przeszukania pomieszczen budynku przy ul. Daszynskiego 20 w B. —
przeprowadzonych w dniach 29 wrzesnia oraz 1, 16, i 17 pazdziernika 2003 r. przez
funkcjonariuszy organdéw S$cigania, Marek B. byl juz skreSlony z listy adwokatow,
wigc nie moze on twierdzi¢, ze w domu jego zony miescita si¢ kancelaria adwokacka.
W momencie dokonywania przeszukania oskarzony Marek B. adwokatem nie byl, w
czerwcu 2003 roku zostat skreslony z listy adwokatow, a wigc powoltywanie si¢ w tym
przypadku, na tajemnice adwokacka jest niezrozumiale. Takie stwierdzenie bylo
pomoéwieniem Marka B. o postgpowanie, ktére moze ponizy¢ go w opinii publiczne]
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu prawnika. Czyn
ten oskarzyciel prywatny zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.



Zastepca  rzecznika  dyscyplinarnego  Sadu  Okrggowego  wniost o
nieuwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt (...), odméwit zezwolenia na pociggnigcie asesora Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci  karnej nie  uznajagc, aby  zachodzilo  dostateczne
prawdopodobienstwo pOpelnienia przez nig zarzuconego jej we wniosku oskarzyciela
prywatnego przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze w wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w dniu 12 kwietnia 2006 r. w
jego punkcie XXII Marek B. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca
2003 r. w B., poprzez przyjecie od Patrycji Z. pelnomocnictwa do prowadzenia przed
sagdem rodzinnym jej sprawy rozwodowej 1 udzielenie jej pomocy prawnej w
charakterze adwokata, nie zastosowal si¢ do orzeczonego wyrokiem Sadu
Okrggowego z dnia 3 czerwca 2003 r., o sygn. akt IV Ka 1601/02, zakazu
wykonywania zawodu adwokata. Kwalifikujac ten czyn jako przestepstwo z art. 244
k.k. Sad wymierzyt mu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten utrzymany
zostal w mocy orzeczeniem Sgdu Okrggowego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., za$
whniesiona od powyzszego wyroku kasacja — odnoszaca si¢ rowniez do tego fragmentu,
ktory jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie — postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV KK 11/08, zostata oddalona.

W tej sytuacji, skoro pomimo poddania wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12
kwietnia 2006 r. w sprawie o0 sygn. akt Il K 243/05 kontroli instancyjnej i kasacyjnej,
oceniajace ten wyrok Sady uznaly go za zgodny z prawem, nie mozna zasadnie
stawiac referentowi sprawy — asesorowi Sadu Rejonowego, zarzutow sformutowanych
we wniosku.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w uzasadnieniu
wyroku na k. 6196 do 6243 (tom XXIX sprawy II K 243/05 Sadu Rejonowego) nie
uzyte zostaty przez jego autorke — asesora Sadu Rejonowego zadne takie stwierdzenia,
jakie przytoczone s3 w zarzucie skargi wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
Marka B. W konkluzji Sad ten stwierdzit, ze analiza dowodoéw zebranych w sprawie i
wynikajacych z nich okolicznosci nie pozwala na przyjecie, ze spetniony zostat
warunek w postaci uzasadnionego okoliczno$ciami podejrzenia, ze asesor Sgdu
Rejonowego wydajac wyrok w sprawie 11 K 243/05 popehnita przestgpstwo z art. 212 §
1 k.k.

Whioskodawca — oskarzyciel prywatny Marek B. ztozyl zazalenie na powyzsza
uchwate. Zaskarzyt ja w czesci, w ktorej nie uwzgledniono jego wniosku 1 odmdwiono
zezwolenia na  pociggniecie asesora sadowego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej. Wnioskodawca w zazaleniu podniost:



1) Naruszenie art. 212 § 1 k.k. w zwigzku z art. 438 k.p.k. w zwigzku z art. 110 §
2 u.0.s.p. poprzez przyjecie, ze (...) wyrok Sadu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2006
r. w sprawie do sygn. akt U K 243/05 w ogoéle nie zawiera w swej tresci tych
okoliczno$ci, ktore staty sie przedmiotem zarzutéw stawianych referentowi sprawy —
asesorowi Sadu Rejonowego. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze w
uzasadnieniu wyroku na k. 6196 do 6243 (tom XXIX sprawy U K 243/05 Sadu
Rejonowego) nie uzyte zostaty przez jego autorke — asesora sadowego zadne takie
stwierdzenia, jakie przytoczone sg w zarzucie skargi wniesionej przez oskarzyciela
prywatnego Marka B. (...). Kategorycznie zatem nalezy stwierdzi¢, ze tenze wyrok nie
zawiera zadnych tresci mogacych mie¢ charakter ,,nieprawdziwych informacji”. (...).

Opisany powyzej btad w ustaleniach faktycznych doprowadzit Sad do wniosku,
ktory skutkowat:

2) Naruszeniem art. 80 § 2c¢ u.0.s.p. poprzez przyjecie, ze nie zachodza
przestanki dla podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie asesora sgdowego do
odpowiedzialnosci karne;.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, Zze z uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. II K 243/05 Sadu Rejonowego (karta 6229), wynika, iz autorka tego
uzasadnienia — asesor sgdowy, uznata, ze w czasie dokonywania przeszukan w domu
nalezacym do zony Marka B., we wrze$niu i1 pazdzierniku 2003 roku, nie wykonywat
on zawodu adwokata, gdyz orzeczono wobec niego prawomocnie zakaz wykonywania
tegoz zawodu, jak rowniez w tym czasie byl juz skreSlony z listy adwokatow.
Skarzacy wskazal, ze z akt sprawy wynika, 1z zostat on skreslony z listy adwokatow
nieprawomocng uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w C. z dnia 27 czerwca 2003
r., za$ dopiero w dniu 12 wrzesnia 2005 r. w oparciu o orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego, ostatecznie skreslono go z listy adwokatéw. Zdaniem skarzacego
nalezato, na podstawie akt prowadzonego wobec niego postgpowania dyscyplinarnego,
ustali¢ czy we wrze$niu lub pazdzierniku 2003 r. byt skreslony z listy adwokatow i czy
byt wowczas adwokatem. Dopiero ustalenie tego faktu, o co skarzacy wnioskowat w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, pozwoli ocenic,
czy informacja zawarta w wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 r. byta prawdziwa i czy
doszto do pomdwienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Prawidlowo Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit w zaskarzonej uchwale, ze oskarzyciel prywatny nie wykazal, aby
zachodzito dostateczne prawdopodobienstwo popelnienia przez asesora Sadu
Rejonowego przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku dopuszczalne
jest uzywanie okreslen, ktore negatywnie oceniajg zachowanie oskarzonego i nie jest



to czyn, za ktory czlonek skladu orzekajagcego moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej. Stanowisko takie od dawna przyjmowane jest w
orzecznictwie — zob. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1990 r., III NSD
50/89 powotane w: W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 61 no 13. Skarzacy za§ nawet nie zarzuca asesor, ze
negatywnie ocenita jego postepowanie, a jedynie wywodzi, 1z podata ona w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 r. nieprawdziwe dane dotyczace jego
osoby. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, na nastepujace okolicznosci, ktore
czynig jego zarzuty zupetnie bezpodstawnymi.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, bo przyznaje to sam oskarzyciel prywatny,
ze zostal on zostat on skreslony z listy adwokatéw uchwata z dnia 27 czerwca 2003 r.
Jezeli tak jak wywodzi on w zazaleniu uchwata w tej sprawie byla we wrze$niu i
pazdzierniku 2003 roku, nieprawomocna, to powinien on przedstawi¢ Sadowi
Apelacyjnemu dowody potwierdzajgce t¢ okolicznos$¢, a nie ograniczy¢ si¢ tylko do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania dyscyplinarnego,
ktorego byt przeciez uczestnikiem.

Po drugie, nawet zakladajac, ze rzeczywiScie w czasie przeprowadzania
przeszukania w domu jego zony orzeczenie w sprawie skreslenia go z listy adwokatow
byto nieprawomocne, to stwierdzenie na podstawie takiego nieprawomocnego
orzeczenia, ze nie przystugiwaly mu uprawnienia adwokata bylo uzasadnione skoro
takie orzeczenie w tym czasie nie zostato jeszcze prawomocnie uchylone, za$ nie
ulega watpliwosci, ze ostatecznie takich uprawnien Marek B. zostal pozbawiony.
Oskarzyciel prywatny nie wykazal, za§ w trakcie postepowania, ze we wrzesniu lub
pazdzierniku 2003 roku przystugiwaly mu uprawnienia adwokackie. Wobec tego brak
podstaw do przyjecia, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2008 r.,
stwierdzenia byty nieprawdziwe.

Wreszcie po trzecie 1 najwazniejsze, we wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karanej asesora Sadu Rejonowego oraz w zazaleniu brak
jakiegokolwiek wywodu wskazujacego na to, ze sformutowania ktére Marek B. uwaza
za nieprawdziwe moglyby go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla wykonywania przez niego zawodu. Oskarzyciel prywatny
ograniczyt si¢ tylko do przytoczenia sformutowan uzytych w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 kwietnia 2008 r. oraz powotania tekstu przepisu art. 212 § 1 k.k. Takie
uzasadnienie wniosku jest zupelnie niewystarczajace. Tylko bowiem argumenty i
ewentualne dowody na ich poparcie, zawarte w uzasadnieniu wniosku lub zazalenia,
Swiadczace o tym, ze sformutowania zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku ponizyty go w opinii publicznej lub narazity na utrat¢ zaufania potrzebnego do
wykonywania przez niego zawodu, mogly uzasadnia¢ stwierdzenie, ze mamy do
czynienia z przestepstwem z art. 212 § 1 k.k.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze oskarzyciel prywatny nie
wykazal, aby zachodzilo dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
asesora Sgdu Rejonowego przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., tym samy za$ zazalenie
nalezato oddali¢ i utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.



