Sygn. akt vV CZ 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w C.
zastgpionemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, Gminie C. i Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008
r.

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
apelacie powoda J. S. w czesci dotyczgcej zaskarzenia wyroku oddalajgcego
powddztwo o zaptate uznajgc, ze mimo wezwania do usuniecia brakéw formalnych
apelacji, nie jest mozliwe ustalenie, jaki jest zakres zaskarzenia w zakresie zgdan o
zaptate. W zazaleniu powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc, ze wniesiona przez niego apelacja spetniata wymagania formalne. Zarzucit
ponadto niewaznos¢ postepowania z powodu sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami

ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powodztwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Drugiego Urzedu Skarbowego w C., Gminie C. i Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w
C. powod domagat sie zaptaty zgdanych naleznosci z réznych tytutow, zas w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego kilkakrotnie modyfikowat Zgdania pozwu.
Ostatecznie sprecyzowat powddztwo w ten sposdb, Zze wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. kwoty
500.000 zt tytutem zados¢uczynienia, od pozwanej Gminy Miasta C. kwoty 199.000 zt
ztego samego tytutu oraz kwoty 1 zI od dopozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w C. Ponadto powdd domagat sie solidarnie od pozwanych zaptaty kwoty
111.876 zt tytutem odszkodowania za spowodowanie jego niezdolnosci do pracy i
zmniejszenie sie widokow na przyszios¢. Powdd zagdat réwniez zasgdzenia kwoty
100.000 =zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.
Réwnoczesnie powod zgtosit roszczenie o ustalenie niepodzielnego charakteru
nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Sgd Okregowy w C. oddalit powddztwo —
pkt 1, oraz orzekt o kosztach postepowania - pkt 2. W przedmiotowej sprawie
watpliwosci powstaty wokot prawidiowosci okreslenia zakresu zaskarzenia. Nalezy
zwréci€¢ uwage, ze w apelacji z dnia 27 listopada 2007 r. powod wprawdzie wnidst o
,Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym, ktory dotyczy oddalenia mojego
powddztwa”, co mogtoby wskazywa¢ na wole zaskarzenia orzeczenia w catosci. Z
drugiej jednak strony warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia)okre$lono na kwote
215.876 zt, co swiadczytoby o jedynie czesciowym zaskarzeniu orzeczenia.

Wobec tej sprzecznosci, majgc na wzgledzie dokonywane wczesniej modyfikacje
zgdan powoda odnosnie do poszczegodlnych pozwanych, nalezy uzna¢ za prawidtowe
wezwanie powoda przez Sgd Apelacyjny do sprecyzowania zakresu zaskarzenia.
Zarzgdzeniem z dnia 29 lutego 2008 r. Sgd zobowigzat powoda pod rygorem odrzucenia
apelacji do podania: ,1. czy powdd zaskarza jedynie wyrok w czesci obejmujgcej
oddalenie powodztwa o zaptate, a jezeli tak, to w odniesieniu do jakich roszczen
zgtoszonych przed Sgdem | instancji i do ktérych pozwanych (nalezy podaé wartosc
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z pozwanych; 2. czy przedmiotem
zaskarzenia objete jest takze oddalenie powddztwa, a jezeli tak, to w stosunku do
ktorych pozwanych i jaka jest wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w tym zakresie (nalezy

poda¢ wartos¢ interesu majgtkowego dotyczgcego zadania o ustalenie;”. Mimo tak



precyzyjnej tresci wezwania do usuniecia brakow, powod, pismem z dnia 7 marca
2008 r., stwierdzit jedynie, iz ,zaskarzam wyrok w | instancji co do powodztwa o zaptate
i ustalenie. Od ZUS oczekuje symbolicznej ziotdwki odszkodowania lub
zados$cuczynienia, a od pozostatych pozwanych — solidarnie reszty kwoty
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia (...)". Ponadto jako warto$¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) wskazano kwote 702.000 zi.

Sprecyzowanie zakresu zaskarzenia nalezy do elementéw konstrukcyjnych
apelacji (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.). Od wnoszacego srodek odwotawczy wymagane jest
jednoznaczne okreslenie, czy skarzy orzeczenie, w catosci czy w czesci. W razie
cze$ciowego zaskarzenia niezbedne jest jego doktadne sprecyzowanie. Precyzyjne
okreslenie tego elementu apelacji wigze sie z zakresem kognicji sgdu odwotawczego,
ktéry nie moze orzekac o tym, co nie byto przedmiotem zgdania (zaskarzenia).

Whniesiona przez powoda apelacja dotknieta jest istotnym brakiem
konstrukcyjnym.  Sformutowanie, ze powdd oczekuje ,odszkodowania lub
zados$cCuczynienia” nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ktére z wydanych
rozstrzygnie¢ powod uwaza za nietrafne i oczekuje ich skorygowania. Nalezy podkreslic,
ze wystepujgca po stronie pozwanej wielopodmiotowos¢ wymagata jednoznacznego
sprecyzowania wysokosci roszczen w odniesieniu do kazdego konkretnego podmiotu.
Majgc ponadto na wzgledzie réznorodnos$¢ zgtaszanych zgdan powoda niemozliwe
okazato sie precyzyjne ustalenie zakresu zaskarzenia kwestionowanego orzeczenia.

Tym wigksze watpliwosci powstaty w zwigzku z dokonywaniem przez powoda
modyfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, do ktérych w zaden sposéb sie nie
ustosunkowat on, zaréwno w apelacji, jak rowniez w piSmie z dnia 7 marca 2008 r.
Dopiero w przedmiotowym zazaleniu powdd sprecyzowat, ze w apelacji okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 215.976 zt (w rzeczywistosci w apelacji
podano kwote 215.876 zt) oznaczato ,ograniczenie roszczenia do kwot: 115.976 z
tytutem odszkodowania za spowodowanie niezdolnosci powoda do pracy i zmniejszenie
sie jego widokdw powodzenia na przysztos¢ oraz 100.000 zt tytutem odszkodowania”.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze powdd nie usungt w sposob prawidtowy braku
apelacji, polegajgcego na nieprecyzyjnym okre$leniu zakresu zaskarzenia. Nalezy w
petni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz Sad Apelacyjny nie moze dokonywa¢ wyboru, w
jakim zakresie powdd kwestionuje wyrok Sgdu pierwszej instancji. Sad moze
rozpoznawac¢ sprawe jedynie w takim zakresie, w ktorym nastgpito zaskarzenie wyroku

przez strone. Obowigzkiem sadu jest natomiast dgzenie do wyjasnienia wszelkich



watpliwosci zwigzanych z tym zagadnieniem, czemu stuzyto wystosowanie wezwania do
usuniecia dostrzezonego braku.

Nieodrzucenie apelacji na posiedzeniu niejawnym z przyczyn wymienionych w
art. 373 k.p.c. nie wytgcza jej pdzniejszego odrzucenia, mimo wyznaczenia rozprawy.
Dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia oceniana jest w kazdym stadium rozpoznawania
sprawy, w skfadzie sgdu stosownym do etapu, na jakim rozpoznawana jest sprawa (por.
postanowienie SN z dnia 20 listopada 2006 r., | PZ 16/06, OSNP 2007, Nr 21-22, poz.
321). Zarzut odnoszacy sie do niewaznosci postepowania nie jest trafny. Postanowienie
o czesciowym odrzuceniu apelacji wydane zostato przez sgd w sktadzie, w ktérym w
dniu 27 maja 2008 r. odbyta sie rozprawa.

Z powyzszych wzgledow odrzucenie apelacji w czesci zaskarzajgcej wyrok Sgdu
Okregowego w C. w zakresie oddalajgcym powoddztwo o zaptate nalezy uznacé za
prawidtowe. Niemozno$¢ nadania sprawie biegu w skutek niesprecyzowania zakresu
zaskarzenia wytgcza mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie mozna
uzna¢ za przejaw zbytniego formalizmu procesowego, o czym $wiadczy uznanie
argumentacji powoda za wystarczajgcg w zakresie usuniecia braku odnosnie do czesci
oddalajgcej powodztwo o ustalenie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw. z art.
394°§ 3 k.p.c.).



