Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Il PK 76/08

Pracownik moze wyrazi¢ na pismie zgode na dokonywanie potracen z
wynagrodzenia za prace konkretnych kwot nadptaconego dodatku do wynagro-
dzenia takze wtedy, gdy sktadnik ten wyptacat mu pracodawca postugujacy sie

wyspecjalizowanymi stuzbami finansowymi (art. 91 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powodztwa Dariusza F. przeciwko A. Huta W. Spotce z
0.0. w W. o sprostowanie swiadectwa pracy oraz z powddztwa wzajemnego A. Huta
W. Spdtka z 0.0. w W. przeciwko Dariuszowi F. o zaptate, na skutek skargi kasacyj-

nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje powoda - pozwanego wzajemnego Da-
riusza F. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia
29 czerwca 2006 r., nakazujgcego pozwanemu - powodowi wzajemnemu A. Hucie
W. Spétce z 0.0. z siedzibg w W. sprostowanie swiadectwa pracy Dariusza F. (pkt 1),
a takze zasgdzajgcego od powoda - pozwanego wzajemnego Dariusza F. na rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego kwote 12.984,09 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 lutego 2006 r. do dnia zapfaty (pkt Il), oddalajgcego w pozostatym zakresie

powddztwo wzajemne (pkt Ill), zasgdzajgcego od pozwanego - powoda wzajemnego



na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw po-
stepowania w sprawie (pkt 1V) oraz zasgdzajgcego od powoda - pozwanego wza-
jemnego na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kwote 2.252,48 zt (pkt V).

W sprawie tej ustalono, ze powdd - pozwany wzajemnie Dariusz F. byt zatrud-
niony u pozwanego - powoda wzajemnego na stanowisku specjalisty ksiegowego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 lutego 2001 r., a nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 grudnia 2001 r. W okresie od
czerwca 2004 r. do maja 2005 r. powodowi - pozwanemu wzajemnemu wyptacano
wynagrodzenie wyzsze niz nalezne - tgcznie o0 16.802,94 zt. W dniu 1 lipca 2005 r.
powod - pozwany wzajemny ztozyt oSwiadczenie, ze w zwigzku z nadptatg dodatku
indywidualnego w kwocie 16.802,94 zt wyraza zgode na potrgcanie z jego wynagro-
dzenia kwoty 8.401,47 zt brutto w 11 ratach po 763,77 zt, poczgwszy od dnia 10 lipca
2005 r. W dniu 20 grudnia 2004 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powodd -
pozwany wzajemny uzyskat sfinansowanie Podyplomowego Studium Podatkéw i
Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu W. Zgodnie z
ta umowg powaod - pozwany wzajemny zobowigzat sie do zwrotu kwoty czesnego w
przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Pismem z 28 pazdziernika 2005 r. powdd - pozwany wzajemny zwrocit
sie 0 rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron z dniem 30 listopada
2005 r. Pozwany - powod wzajemny pismem z 9 listopada 2005 r. odmdwit. Wobec
tego w dniu 29 listopada 2005 r. powdd - pozwany wzajemny ztozyt pismo rozwigzu-
jace umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §1* k.p. ze skutkiem na
30 listopada 2005 r. Jako przyczyne wskazat przymuszenie go do podpisania nieko-
rzystnego oswiadczenia o potrgceniu z wynagrodzenia za prace nadpfaty wynagro-
dzenia oraz to, ze mimo wykrycia btedow przy naliczaniu wynagrodzenia za okres
czerwiec 2004 - maj 2005 nie otrzymat korekty deklaracji PIT-11 za rok 2004. W pi-
Smie tym stwierdzit ponadto, ze jego oswiadczenie w powyzszym zakresie nalezy
traktowac jako odwotanie o$swiadczenia woli w zakresie zgody na dokonywanie po-
trgcen z naleznego mu wynagrodzenia. Jednoczesnie wniost o zaliczenie na poczet
jego zobowigzan wobec pracodawcy wierzytelnosci wynikajgcej z bezprawnych po-
trgcen wynoszacych na 29 listopada 2005 r. 3.818,85 zt. W reakcji na to pismo z 8
grudnia 2005 r. pozwany - powod wzajemny oswiadczyt, ze w zwigzku z ciezkim na-
ruszeniem przez powoda - pozwanego wzajemnego podstawowych obowigzkéw pra-

cowniczych, j. jego nieusprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy od 1 grudnia 2005 r.



rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 12 grudnia 2005 r. Na-
stepnie 15 grudnia 2005 r. powdd - pozwany wzajemny otrzymat swiadectwo pracy,
stwierdzajgce, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Powdd - pozwany wzajemny wnidst o sprostowanie swiadectwa pracy pismem z
dnia 22 grudnia 2005 r. Pozwany - powod wzajemny odmowit sprostowania swia-
dectwa w dniu 27 grudnia 2005 r., twierdzgc, ze jest ono zgodne ze stanem faktycz-
nym i prawnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodztwo
wzajemne zastuguje na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty
12.984,09 z, ktéra stanowita nienaleznie wyptacone powodowi - pozwanemu wza-
jemnemu wynagrodzenie, ktérego wyliczenie nie byto kwestionowane przez strony.
W ocenie Sgdu, powdd - pozwany wzajemny byt Swiadomy tego, ze otrzymuje
Swiadczenie ponad nalezne mu wynagrodzenie za prace i bez jakiejkolwiek podsta-
wy prawnej, skoro z wyksztatcenia jest ,magistrem inzynierem ekonomii, ukonczyt
studia podyplomowe w zakresie nowoczesnej rachunkowosci finansowej i byt zatrud-
niony jako specjalista ksiegowy, a kwota nadptaty wynagrodzenia stanowita niemal
jedng trzecig jego dotychczasowego wynagrodzenia”. Nie istniejg przy tym zadne
okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze pobrane swiadczenie w kwocie 12.984,09
jest swiadczeniem naleznym, a w szczegdlnosci takg okolicznos$cig nie jest subiek-
tywne odczucie powoda, ze taka kwota mu sie nalezata.

Rozpoznajgc apelacje powoda - pozwanego Sgd Okregowy uznat, Zze wyrok
Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy od Dariusza F. kwote 12.984,09 zt jest prawi-
dtowy, chociaz jego uzasadnienie w tej czesci nie spetnia wymogoéw art. 328 § 2
k.p.c. Uzupetniajgc postepowanie dowodowe Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze
powdd - pozwany wzajemny, od 1 grudnia 2005 r. pozostawat w zatrudnieniu z wy-
nagrodzeniem 5.200 zt brutto, posiada oszczednosci w kwocie 8.000 zt oraz samo-
chéd marki Opel Astra (rok produkciji 2001), natomiast w chwili odejscia z pracy u
pozwanego - powoda wzajemnego skonsumowat wszystkie pienigdze na biezgce
potrzeby, w tym na dtugi swojej matzonki, zaciggniete na ,konsumpcje i rozrywki", a
po odejsciu z pracy zamieszkiwat z rodzicami, ktorzy ptacili czynsz, ale pomagat na-
rzeczonej (obecnie zonie) w urzgdzaniu mieszkania. W swietle powyzszego Sad
Okregowy uznat, ze wyzbywajac sie na biezgco pieniedzy otrzymanych w trakcie
zatrudnienia, w tym réwniez kwot nadptaconych (korzysci) powdd - pozwany wza-

jemny lekcewazyt zasady zdrowego rozsgdku, nakazujgce liczy¢ sie w takim przy-



padku z obowigzkiem zwrotu pracodawcy nienaleznie pobranego swiadczenia. W
kontek$cie posiadanego przez powoda - pozwanego wzajemnego wyksztatcenia i
Swiadomosci prawnej wskazuje to na ,celowe dziatania podjete w celu pokrzywdze-
nia strony, kosztem ktorej nastgpito wzbogacenie”. Ponadto w ocenie Sgdu Okrego-
wego | wbrew twierdzeniom apelacji powoda - pozwanego wzajemnie, nie wykazat
on w zaden sposob, Ze nie jest juz wzbogacony. Przeciwnie, przyznat, ze posiada
oszczednosci oraz samochdd osobowy, ktérych wartos¢ jest poréwnywalna z zasa-
dzonym roszczeniem. Natomiast art. 409 k.c. ,nie naktada na Sad obowigzku bada-
nia, czy posiadane w danym momencie zasoby pochodzg z oszczednosci poczynio-
nych dzieki pracy u powoda wzajemnego (osoby, kosztem ktérej uzyskano korzy$é
majgtkowq) czy tez z pracy pozniejszej”’. Przepis ten bowiem odwotuje sie do czasu
terazniejszego, o czym swiadczy sformutowanie ,juz wzbogacony", co oznaczato, ze
stan majgtkowy wzbogaconego bezpodstawnie powinien by¢ oceniany w dacie wyro-
kowania.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda - pozwanego wzajemnie zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sady obu in-
stancji, ze na skarzgcym spoczywat obowigzek zwrotu wyptaconego mu wynagro-
dzenia w czesci zawyzonej na skutek uchybienia ze strony pozwanego - powoda
wzajemnego. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania wskazano wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrze-
be wykfadni przepisow celem rozstrzygniecia, czy pracownik, ktdremu pracodawca
wyptaca wynagrodzenie postugujgc sie wyspecjalizowanymi stuzbami, ma prawo
uwazac, ze jest ono wyptacane zasadnie i zgodnie z prawem i w konsekwencji nie
musi liczyC sie obowigzkiem jego zwrotu stosownie do art. 409 k.c., w sytuacji gdy
zuzyt je w taki sposéb, ze w dniu wyrokowania nie jest byt juz z tego tytutu wzboga-
cony.

Skarzacy podnidst, ze ostatnig podwyzke otrzymat w dniu 29 czerwca 2004 r.
(obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2004 r.), a nie jak przyjety Sgdy obu instancji w dniu 2
stycznia 2004 r. Oznaczato to, ze miat on wszelkie podstawy osadu, ze wysokos¢
wyptacanego mu od lipca 2004 r. wynagrodzenia byta zgodna z intencjg pracodawcy.
Tym samym nie mozna mu zarzuci¢ swiadomosci nienaleznosci otrzymywanej czesci
wynagrodzenia. Bez znaczenia dla oceny swiadomosci skarzgcego pozostaje row-

niez posiadane przez niego wyksztatcenie, poniewaz do obowigzkdéw skarzgcego



jako gtéwnego ksiegowego nalezato rozliczanie podatku VAT, a nie rozliczanie wy-
nagrodzen pracowniczych, czym zajmowaty sie wyspecjalizowane stuzby. Zatem w
tym zakresie powinien by¢ traktowany jak ,zwykty” pracownik. Ponadto w ocenie
skarzgcego, stan wzbogacenia, o ktorym mowa w art. 409 k.c. odnosi sie bezpo-
Srednio do uzyskanej korzysci, na co wskazuje zwrot: ,zuzyt jg lub utracit w taki spo-
sbb, zZe nie jest juz wzbogacony". Gdyby ustawodawca chciat ,przypisa¢ obowigzek
zwrotu uzyskanej korzysci ze wzbogaceniem niewynikajgcym z uzyskanej korzysci
inaczej uksztattowatby tres¢ tego przepisu”, np. ,obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat nie jest wzbogacony". Usta-
lenie przez Sad drugiej instanciji, ze skarzacy ,skonsumowat wszystkie pienigdze na
biezgce potrzeby" jednoznacznie wskazywato, ze w dacie wyrokowania nie byt
wzbogacony z tytutu uzyskanej korzysci. Zatem obowigzek zwrotu korzysci wygast.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania miaty przemawiac¢ istotne za-
gadnienie prawne i potrzeba wyktadni zawartych w niej przepisow, ,czy pracownik,
ktéremu pracodawca wyptaca wynagrodzenie postugujgc sie wyspecjalizowanymi
stuzbami, ma prawo uwazac, ze jest ono wyptacane zasadnie i zgodnie z prawem
podstaw skargi i w konsekwencji nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu sto-
sownie do przepisu art. 409 k.c. w sytuacji gdy zuzyt je w taki sposéb, iz w dniu wy-
rokowania nie jest juz z tego tytutu wzbogacony”. Dlatego skarzgcy wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci, a poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowe-
go w czesci okreslonej w pkt Il i pkt V tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa pozwanego - powoda wzajemnego w catosci, a takze o
zasgdzenie od pozwanego - powoda wzajemnego kosztow postepowania za wszyst-
kie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepi-
sanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci okreslonej w pkt Il i pkt V i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany - powdd wzajemny wniost o jej oddalenie w
cato$ci oraz o zasgdzenie od powoda - pozwanego wzajemnego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za czesciowo uzasadniong, chociaz zasad-
niczo w oparciu o inne przestanki niz w niej zawarte, ktore jednakze miescity sie w
granicach podstaw zaskarzenia. Istotnie zasada wypracowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wedtug ktorej pracownik ma prawo uwazac, ze swiadczenie wypta-
cane przez pracodawce postugujgcego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spet-
niane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem
Swiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma swiadomos¢ otrzy-
mania nienaleznego swiadczenia (art. 409 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.,
Il PK 138/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 38), umozliwiataby ochrone skarzgcemu w
sytuacji, w ktorej jego byty pracodawca korzystat z ustug wyspecjalizowanej firmy
finansowej, ktéra btednie wyliczyta wysokos$¢ przyznanej i wyptacanej skarzgcemu
podwyzki wynagrodzenia. Tymczasem jednak po ujawnieniu tego btedu trwaty per-
traktacje dotyczgce mozliwosci odzyskania od skarzgcego kwot ,nienaleznie” obli-
czonych przez wyspecjalizowang w zakresie obstugi finansowej firme (w zawyzonej
wysokosci) z wynagrodzenia przekazywanego przez pracodawce na jego rachunek
bankowy. Gdyby skarzgcy konsekwentnie wskazywat na zawinienie, tj. spowodowa-
nie nienaleznych wyptat przez wyspecjalizowana firme finansowg i brak wtasnej
Swiadomosci oraz ztej woli otrzymywania i korzystania z przyznanej mu podwyzki
wynagrodzenia, wyptacanego na jego rachunek bankowy w zawyzonej wysokosci (te
przestanki powinien udowodni¢ pozwany pracodawca) oraz wykazat brak potrzeby
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu czesci pobranego wynagrodzenia, to w postepo-
waniu sgdowym mogtby odwotywac sie do wyzej zasygnalizowanego stanowiska
najwyzszej instancji sgdowe;.

Jednakze skarzgcy wszedt w negocjacje z pracodawcg, odbywajgce sie z od-
wotywaniem sie do ,wyzszego wyksztatcenia i poczucia honoru” skarzgcego, ktory
ostatecznie zgodzit sie podpisaé¢ w dniu 1 lipca 2005 r. oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na potrgcanie z jego wynagrodzenia za prace nadptaty dodatku indywidualne-
go w wysokosci 16.802,94 zi, tyle ze w kwocie 8.401,47 zt brutto, tj. w wysokosci
,potowy nadptaconego dodatku w 11-ratach po 763,77 ztotych, poczgwszy od
10.VI1.2005 r.”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma przeszkdd w tym, aby pracow-
nik na pismie wyrazit zgode na dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace
konkretnych kwot nadptaconego dodatku do wynagrodzenia takze wtedy, gdy skfad-

nik ten wyptacat mu pracodawca postugujgcy sie wyspecjalizowanymi stuzbami fi-



nansowymi (art. 91 k.p.), a pracodawca nie udowodnit pracownikowi swiadomosci
pobierania w ztej wierze wynagrodzenia wyptacanego w zawyzonej wysokosci z winy
wyspecjalizowanej firmy finansowej. Oznaczato to, ze zgoda skarzgcego na dokony-
wanie potrgcen stanowita autonomiczny (cho¢ powigzany z przyznanym w ztozonym
oswiadczeniu pobraniem zawyzonego wynagrodzenia za prace), legalny tytut, w kto-
rym skarzgcy z wtasnej woli zobowigzat sie do zwrotu czesci (potowy) pobranego
,hienaleznie” dodatku do wynagrodzenia za prace. Skarzgcy, ktoéry wyrazit na pismie
takg zgode, nie mogt nastepnie w zakresie uznanej na piSmie konkretnej wierzytel-
nosci (,potowy nadptaconego dodatku”), skutecznie utrzymywacé, ze zobowigzanie do
zwrotu uzgodnionej czesci pobranego wynagrodzenia nie wynikato z pobrania nie-
naleznego swiadczeniem albo ze zuzyt uzyskane korzysci w taki sposéb, ze nie jest
juz nimi wzbogacony (art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), bo - wedtug wigzgcych w sprawie ustalen faktycznych i konkluzji prawnych -
jego pisemna zgoda nie byta dotknieta wadg oswiadczenia woli. Za trafne nalezato
uznac stanowisko Sgdéw obu instancji, iz uprzedzenie skarzgcego przez pracodaw-
ce, ze bedzie dochodzit przed sgdem zwrotu nadptaconego wynagrodzenia za prace
jako swiadczenia nienaleznego nie mogto by¢ ,uznane za grozbe bezprawng i w
zadnym razie nie byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego”, skoro po-
nadto tego rodzaju kwalifikacja prawna nie byta w ogoéle kontestowana w skardze
kasacyjnej. Powyzsze oznaczato, ze pracownik moze wyrazi¢ na pismie zgode na
dokonywanie potrgcen z wynagrodzenia za prace konkretnych kwot nadptaconego
dodatku do wynagrodzenia takze wtedy, gdy sktadnik ten wyptacat mu pracodawca
postugujacy sie wyspecjalizowanymi stuzbami finansowymi (art. 91 k.p.), a praco-
dawca nie udowodnit pobrania w ztej wierze tego wynagrodzenia wyptacanego pra-
cownikowi w zawyzonej wysokosci z winy wyspecjalizowanej firmy. Zgoda na doko-
nywanie takich potrgcen stanowi autonomiczny (odrebny) i legalny tytut pracowni-
czego zobowigzania do zwrotu pobranego ,nienaleznie” dodatku do wynagrodzenia
w konkretnej uzgodnionej kwocie. Pracownik, ktory uznat na pismie takg wierzytel-
nos¢, nie moze nastepnie skutecznie powotywac sie na zuzycie tych korzysci w taki
sposob, ze nie jest juz nimi wzbogacony.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze stanowiska Sgdu drugiej instancji, jakoby
pracownik, ktéry wyzbywa sie biezgcego wynagrodzenia za prace ,lekcewazy zasady
zdrowego rozsadku, nakazujgce liczy¢ sie w takim przypadku z obowigzkiem zwrotu

Swiadczenia pracodawcy, co w sytuacji posiadanego przez pozwanego wzajemnego



wyksztatcenia budzi nie tylko dezaprobate, lecz takze wskazuje na celowe dziatania
podjete w celu pokrzywdzenia strony, kosztem ktérej nastgpito wzbogacenie”. W
prawie pracy nie ma bowiem zakazu dysponowania wyptaconym (uzyskanym) wyna-
grodzeniem wedtug swobodnej woli pracownika, jezeli pozwany wzajemnie praco-
dawca nie udowodnit, ze skarzgcy pracownik miat Swiadomos¢ otrzymywania niena-
leznego Swiadczenia w sytuaciji, ktdra byta ewidentnym nastepstwem btedu wyspe-
cjalizowanej firmy finansowej w prawidtowym wyliczeniu przyznanej i wyptacanej
skarzgcemu podwyzki wynagrodzenia. Taki btad jako wywotany przez specjali-
styczng firme, ktorg postuguje sie pozwany pracodawca, mogtby obarczac takze pra-
cownika tylko wowczas, gdyby ten dziatat w oczywiscie ztej wierze, a btad innych
0s6b (podmiotu trzeciego - wyspecjalizowanej firmy finansowej) byt widoczny od razu
i bez wnikania w szczegoty sprawy, tj. bez potrzeby dokonywania szczegdtowych
analiz finansowych transakcji realizowanych na rachunku bankowym pracownika,
ktore na ogot oparte sg na wielu roznych tytutach prawnych.

tacznie uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgcy pracownik w trybie
negocjacji z pracodawcg ,honorowo”, ale skutecznie uznat na pismie (art. 91 k.p.)
potowe wierzytelnosci z tytutu podwyzki wynagrodzenia za prace (btednie wyliczonej
przez wyspecjalizowang firme finansowg, ktérg postugiwat sie pracodawca), przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy dokonac rachunkowych wyliczeh zobowigza-
nia skarzgcego, ktére pozwalajg zasgdzi¢ na rzecz pracodawcy réznice pomiedzy
,potowg nadptaconego dodatku” a wczesniej dokonanymi potrgceniami w tym zakre-
sie z wynagrodzenia skarzgcego. W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat na podsta-
wie art. 398 k.p.c.




