Sygn. akt IV CNP 59/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi wierzyciela

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w B. z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VII Gz (...),

w sprawie z wniosku wierzyciela E. S.

przy uczestnictwie dtuznika Gminnej Spoétdzielni "S.(...)" w K. w likwidacji przy udziale
Syndyka masy upadiosci Gminnej Spétdzielni "S.(...)" w K. w likwidacji o ogtoszenie

upadtosci, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

E. S. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 czerwca 2006 r., ktéry oddalit jego
zazalenie na postanowienie sedziego komisarza z dnia 23 sierpnia 2005 r. w
przedmiocie zarzutdéw zgtoszonych do planu podziatu w postepowaniu upadto$ciowym
Gminnej Spotdzielni S.(...) w K. W planie tym kwota przeznaczona do wyptaty zostata
pomniejszona 0 29.517,02 ziotych nienaleznie wyegzekwowane w drodze egzekucji
komorniczej w toku postepowania upadfosciowego oraz o 3.663,43 ztotych nalezne
masie upadtosci a bezskutecznie potrgcone przez E. S. z jego wierzytelnoscig z
kategorii VI i nie objetg planem podzialu. Sgd Okregowy wskazal, ze majgcy
zastosowanie w sprawie art. 63 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 118, poz. 512 z

pozniejszymi zmianami), wykluczat mozliwos¢ prowadzenia egzekucji po ogtoszeniu



upadtosci. Dlatego uzasadnione byto pomniejszenie kwoty podlegajgcej wyptacie w
drodze planu podziatu na skutek zarachowania na poczet tych naleznosci, stosownie do
art. 451 § 1 k.c., Swiadczenia juz spetnionego w drodze egzekuciji.

W skardze zarzuca sie naruszenie art. 451 § 3, 455, 498 § 1 oraz art. 499 k.c.
przez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zostato prawidtowo
dokonane potrgcenie przez Syndyka Masy Upadtosci w wyniku, ktérego zmniejszeniu
ulegta kwota nalezna skarzgcemu, pomimo tego, ze wierzytelnoS¢ wzajemna do
potrgcenia nie istniata i nie byla wymagalna. Jednoczesnie wedtug skarzgcego
zaskarzone postanowienie jest niezgodne z wymienionymi przepisami. W ramach
obowigzku uprawdopodobnienia szkody skarzgcy podat, ze wobec nieprawidtowego
planu podziatu nie otrzymat kwoty 30.393,01 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z Kkonstrukcyjnych elementéw skargi jest uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt. 4
k.p.c.) polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda
zostata wyrzagdzona oraz okre$lajgcego czas jej powstania, postaé izwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141).

Uprawdopodobnienie nie jest wprawdzie poddane sScistym regutom dowodzenia,
natomiast musi zachowa¢ walor wiarygodnosci w swietle regut logiki i doswiadczenia
zyciowego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05
(OSNC 2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie
szkody oznacza ziozenie przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyja¢ tylko wtedy,
gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe.

Tych warunkéw nie spetnia wniesiona skarga. Pomija sie w niej, iz w istocie
konstrukcja planu podziatu funduszy masy i wysokosci kwoty przeznaczonej dla
skarzgcego opierata sie na zatozeniu bezprawnosci egzekucji singularnej
przeprowadzonej w toku postepowania upadtosciowego okreslanego w literaturze jako
egzekucja uniwersalna. Celem obu postepowan jest zaspokojenie wierzycieli. Przy
wielosci wierzycieli i braku mozliwosci petnego ich zaspokojenia, postepowanie
upadtosciowe daje wierzycielom prawo do réwnego zaspokojenia w ustawowo

okreslonej kolejnosci. Dlatego art. 63 prawa upadtosciowego wykluczat prowadzenie



egzekucji dtugow osobistych upadtego po ogtoszeniu upadtosci. Zasadne jest wobec
tego stwierdzenie, ze zgodnie z prawem, skarzgcy nie mégt uzyskac¢ nic wiecej po
ogtoszeniu upadfosci niz to, co faktycznie otrzymat, tacznie 2z bezprawnie
wyegzekwowanym $wiadczeniem. Skarzgcy nie wskazat jednoczesnie, na czym polega
jego dalsza szkoda i jaki jest zwigzek przyczynowy pomiedzy jej wystgpieniem a
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego, ktory uwzglednit przy podziale
funduszéw masy upadtosci samodzielnie wyegzekwowane przez wierzyciela
Swiadczenie.. Skarzgcy nie odnidst sie takze do przyjetej przez sad drugiej instancji
oceny bezskutecznosci dokonanego przez niego potrgcenia jego wtasnej wierzytelnosc
nalezgcej do VII kategorii i nie objetej planem podziatu.

Poniewaz twierdzenia skarzgcego dotyczgce szkody nie odpowiadajg wymaganiu
zawartemu w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
424°§ 1 k.p.c.



